Romerzeitliche Menschenknochen mit Spuren von Gewalteinwirkung

und Manipulation
Joachim Wahl

Bei der Untersuchung menschlicher Knochenreste liegt
das Hauptaugenmerk nicht nur auf der Alters- und Ge-
schlechtsbestimmung der iiberlieferten Skeletteile sowie
der Erfassung krankhafter Verdnderungen oder anatomi-
scher Varianten. Die Deutung eines bestimmten Fundesin
seinem Fundzusammenhang und der Nachweis seiner Ge-
nese konnen vielfach nur durch eine detaillierte Aufnah-
me der unterschiedlichsten Spuren am Knochen selbst
untermauert werden. Dabei liefern Hinweise auf tapho-
nomische Vorginge genauso wichtige Anhaltspunkte wie
Anzeichen pri-, peri- oder postmortaler Alterationen, die
vor der Einbettung des Knochenmaterials entstanden sind.
Die Indizien, die in diesem Kontext zum Tragen kommen,
sind duBerst vielfiltig. Sie reichen von Korrosionserschei-
nungen und Verfarbungen iiber FraBspuren und den Zu-
stand einzelner Bruchkanten bis hin zu Schnittspuren und
anderen Belegen gezielter Manipulation wie Durchboh-
rungen oder dhnliches. Farbénderungen kénnen z. B. auf
den Chemismus des umgebenden Erdreiches, Sedimenta-
tionsvorginge, Feuereinwirkung, direkten Antrag von
Farbpigmenten oder in unmittelbarer Nihe lagernde (Me-
tall-)Gegenstiande zuriickzufiihren sein. Hinweise auf Ge-
walteinwirkung sind u. a. danach zu differenzieren, ob
scharfe, halbscharfe oder stumpfe Gegenstidnde eingewirkt
haben, um daraus unter Umstidnden auf eine bestimmte
Walffe und die Téter-Opfer-Geometrie schliefen zu kén-
nen. Eine Schnittmarke kann je nach anatomischer Lage,
Schnittrichtung und -tiefe als Zeichen fiir Zerlegung, Ent-
fleischung, Zurichtung, Skalpierung u. 4. gedeutet werden,
sie kann aber auch zufillig entstanden sein (Abb. 1). Erst
die Kombination aller zur Verfiigung stehenden Anhalts-
punkte erlaubt im konkreten Fall eine schliissige Interpre-
tation des Gesamtbefundes.

Neben der rein spurentechnischen Beurteilung liegt es bei
derartigen Untersuchiungen an Menschenknochen nahe,
auch die Hintergriinde bestimmter Verhaltensweisen zu
beleuchten. Aufgrund der eingeschridnkten Aussagemog-
lichkeiten bewegt sich dieser Aspekt allerdings schon
vielfach im Bereich der Spekulation. Bevor sich ein Bear-
beiter auf solches Terrain begibt, sollte zweifelsfrei nach-
gewiesen sein, ob bei einer Verletzung z. B. tatsichlich ei-
ne titliche Auseinandersetzung vorliegt, oder vielleicht
auch ein Unfallgeschehen, moglicherweise im Rahmen ei-
ner Katastrophensituation, in Frage kommen kénnte. Die
Abtrennung einer Hand oder eines Unterschenkels, an
entsprechenden Hiebspuren oder abgeheilten Knochen-
stiimpfen erkennbar, mag wihrend eines Kampfes, infolge
eines Unfalles, im Zuge einer Amputation oder auch im
Zusammenhang mit einer StrafmafBnahme erfolgt sein. Im
Hinblick auf die eine oder andere Deutung'sollten sich da-
her mehrere Indizien in dieselbe Richtung zu erkennen ge-

ben, bevor ein bestimmter Handlungsstrang favorisiert
wird.

Ein vergleichbares Problem stellt die Interpretation von
der Norm abweichender Totenhaltungen bei der Beurtei-
lung vor- und frithgeschichtlicher Bestattungen dar. Hier
liegen langst nicht immer Sonderbestattungen vor (WAHL
1994 a). In vielen Fillen handelt es sich schlicht um Ver-
kippungen oder andere Lageverdnderungen, die wéhrend
der Diagenese des Leichnams zustandekommen. Nur sel-
ten sind bestimmte Korperhaltungen scheinbar mit kon-
kreten pathologischen oder traumatologischen Befunden

Abb. I: Linker Oberschenkelknochen eines Erwachsenen
und rechte Tibia eines jugendlichen Individuums mit Schnitt-
und Hackspuren, die im Rahmen eines oder mehrerer Um-
bettungsvorginge (zufillig!) entstanden sind.
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in Verbindung zu bringen (SCHUTKOWSKI, SCHULTZ &
HoOLZGRAEFE 1996; ALFOLDY-THOMAS & WAHL 1988),
und noch seltener diirfte die sog. kataleptische Totenstar-
re auftreten, bei der Korper und Extremitéten in der Posi-
tion verharren, die der Verstorbene im Moment seines To-
des eingenommen hat (BERG, ROLLE & SEEMANN 1981,
70 ff.). Auf die vielzitierten Kleinsduger oder andere
Storungen soll in diesem Zusammenhang nicht niher ein-
gegangen werden.

Die Ansprache verschiedener Spuren und damit deren un-
mittelbarer Ursachen ist in den meisten Fallen gut méglich:
Eine Ségespur bleibt eine Sdgespur, aus welchen Griinden
auch immer gesdgt wurde; Eindeutige Beweise fiir Mani-
pulationen belegen eine Zurichtung, Gebrauchsspuren sind
zweifelsfreie Indizien fiir eine Nutzung; Griinfirbungen ge-
hen fast durchweg auf kupferhaltige Objekte, sog. Erd-
drucklinien auf einen Wechsel von Feucht- und Trocken-
phasen wihrend der Bodenlagerung zuriick; Ein schweres
Schadel-Hirn-Trauma durfte, sofern keine Heilungser-
scheinungen an den Bruchkanten festgestellt werden kon-
nen, rasch zum Tode des Betroffenen gefiihrt haben.

Im Gegensatz zum Ablauf des Geschehens erschlieffen
sich die jeweiligen Hintergriinde desselben aber nur
duBerst selten aus dem unmittelbaren Fundzusammen-
hang. Weitergehende, mehr oder weniger wahrscheinliche
Annahmen sind zur Hypothesenbildung erforderlich und
Skepsis gepaart mit Augenmal sind angebracht, wenn zu-
sitzlich noch kultische Aspekte und/oder volkerkundliche
Parallelen mit ins Spiel gebracht werden. Die Ethnologen
kennen den Satz: »Es gibt nichts, was es nicht gibt«, die Vol-
kerkunde liefert ein immenses Spektrum an Denkmodel-
len und bietet Analogien zu fast jeder Variante, die in ei-
nen archdologischen Kontext hineingesehen werden mag.
Daf aber »... selbst der anschaulichste Vergleich mit eth-
nographischen Befunden nur zur Illustration des Mogli-
chen dienen und niemals als Beleg verwendet werden
kann, wird hédufig nicht beachtet« (BacH 1996, 324). Gera-
de die Abgrenzung zwischen kultisch-religits motivierten
Handlungen und auf profane Uberlegungen zuriickgehen-
de Mafinahmen, wie z. B. medizinische Eingriffe, ist be-
sonders schwierig. Nur ausnahmsweise lassen sich tatséch-
lich rituelle Vorginge nachweisen, man denke nur an
entsprechend weitreichende Ausfithrungen zum Thema
» Trepanationen«.

Menschliche Knochenreste im Siedlungsbereich sind eine
weit verbreitete und in nahezu allen Kulturen anzutref-
fende Tatsache. Auch die Mehrzahl der grofiflichig ausge-
grabenen romischen Ansiedlungen enthilt Funde dieser
Art. Dabei muf3 jedoch grundsitzlich zwischen verstreut
geborgenen Einzelknochen und Skeletten unterschieden
werden. Letztere sind in der Regel Opfer von Katastro-
phen oder kriegerischen Uberfillen, am hiufigsten aber —
nach unseren heutigen Vorstellungen pietétlos —entsorgte
Neugeborene oder Siuglinge. Es handelt sich kaum je um
regelrechte Bestattungen. Die Streuknochen wurden da-
gegen von spielenden Kindern oder, wie die vielfach zu be-
obachtenden Verbiflspuren belegen, meist vori Hunden
mehr zuféllig in das Siedlungsareal verschleppt. Daneben
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kidmen vielleicht Erdumlagerungen im Rahmen von Auf-
schiittungs- oder Planierarbeiten in Frage, wobei das Erd-
material aus zwischenzeitlich aufgelassenen Friedhofsa-
realen stammt. Als weitere Moglichkeit fiir Streufunde mit
Schnitt- oder Hiebspuren werden auch chirurgischer Kno-
chenabfall oder kultische Hintergriinde im weitesten Sin-
ne diskutiert.

Skelettreste der Altersstufe »neonatus« sind z. B. aus den
romischen Siedlungen von Augst, Rottweil und Wimpfen,
aus der villa rustica von Bondorf sowie aus dem Kastellbe-
reich von Ellingen nachgewiesen (KAUFMANN 1988,178 ff.;
WaHL 1988 A, 218 ff.; Ders. 1991 a, 160 ff.; KOKABI et al.
1994, 330 £.; SCHROTER 1993). Entsprechend den Uberlie-
ferungen verschiedener antiker Schriftsteller, z. B. Plinius
d. Altere oder Juvenal, wurden Neugeborene und Siug-
linge, die vor dem Durchbruch der ersten Zihne verstor-
ben sind, offenbar auch in den Provinzen vorrangig unver-
brannt beigesetzt. Als Beispiele seien die Graberfelder von
Horafing, Kempten und Stettfeld genannt (GERHARDT &
MAIER 1964, 174 f.; MACKENSEN 1978, 147 ff.; WAHL
1988 b, 91 ff.). Eine reguldre Feuerbestattung wurde ein-
zelnen Vertretern dieser Altersgruppe wohl nur aus-
nahmsweise dann zuteil, wenn sie aus sozial hGherstehen-
den, angesehenen Familien oder traditionell abweich-
enden Gemeinschaften stammten (vgl. WAHL 1994). Auch
wenn die iibliche Bestattungsart fiir Neonate und Siuglin-
ge die Koérperbestattung war und die vergleichsweise we-
nigen kremierten Individuen dieser Stufe hinzuaddiert
werden, fehlt nach demographischen Modellrechnungen
auf den Friedhofen fast durchweg noch ein Grofteil der
Neugeborenen und Kleinkinder bis zu einem Alter von et-
wa sechs Monaten. Ob sich dieses Kontingent allerdings
unter den Skelettresten der besagten Altersstufen aus den
Siedlungsbereichen verbirgt, kann aufgrund der tiberlie-
ferten Mengenverhéltnisse nur vermutet werden, denn so
haufig, wie zu erwarten wire, sind sie im Wohnbereich wie-
derum auch nicht vertreten. Ein Grund dafiir kénnte sein,
daf die meisten im Ort verscharrten Neonaten von streu-
nenden Hunden ausgegraben und restlos aufgefressen
wurden. Ihre Knochen wiirden den starken Kiefern dieser
Fleischfresser kaum Probleme bereitet haben. Auch bei
Tierknochenresten aus Siedlungsarealen wird davon aus-
gegangen, daf bis zur Ausgrabung lediglich noch eine
GroBenordnung von 1% der urspriinglich vorhandenen
Skeletteile iiberliefert sind (vgl. STAMPFLI 1976, 17). Trotz-
dem scheinen die jeweiligen Mengenverhiltnisse noch
nicht hinreichend aufgekldrt und es gibt verschiedene
Moglichkeiten, warum die einen auf dem Friedhof beer-
digt, die anderen aber in Brunnen, aufgelassenen Zister-
nen, (Abfallgruben o. ). regelrecht verlocht wurden. Im-
merhin treten Feten oder Frithgeburten auf den Fried-
hofen nicht in Erscheinung. Fiir sie mag eine unzeremoni-
elle Beseitigung aus praktisch-hygienischen Griinden noch
am ehesten zutreffen (vgl. SCHROTER 1993, 305 £.). Das
gleiche konnte man sich fiir Totgeburten oder unter der
Geburt Verstorbene vorstellen. Die Funde belegen aller-
dings, daf3 auch in den Siedlungen wiederum altere Sdug-
linge vertreten sind.




Wenn menschliche Einzelknochen als zufillig ins Blick-
feld geratene und geeignet erscheinende Stilicke als Arte-
fakte Verwendung fanden, zeigt das, daf keine auch nurir-
gendwie gearteten Vorbehalte gegeniiber diesen Resten
bestanden. Moglicherweise ein weiterer Beleg dafiir, daf3
nur ein bestimmter Personenkreis tiberhaupt korperbe-
stattet wurde und man deren Skeletteilen anscheinend kei-
ne besondere Achtung entgegenbrachte. In manchen Fil-
len stellt sich aber durchaus die Frage, ob der Nutzer eines
beildufig angetroffenen und fiir bestimmte Verrichtungen
als zweckmabBig erachteten Knochens diesen iiberhaupt als
von einem Menschen stammend erkannt hatte? Wenn ja,
war es ihm egal, oder bekam das Stiick dadurch eine be-
sondere Bedeutung? Neben der reinen Verfiigbarkeit
spielte sicherlich auch die prinzipiell ambivalente Einstel-
lung gegeniiber menschlichen Uberresten eine Rolle. Sie
kann sich in besonderer Achtung und Verehrung genauso
auch in Angst und Scheu duBlern. Entscheidend scheint
zwar, welche kultischen oder religigs-rituellen Vorstellun-
gen tradiert wurden, ein gewisser Spielraum muf} aber
wohl auch individuellen Anschauungen eingerdumt wer-
den. Soviel wir vom Ahnenkult der Romer wissen, wurden
regelmafig jahrlich wiederkehrende Feiern am Grab mit
Libationen und #hnlichen Zeremonien veranstaltet.
Menschliche Knochenreste wurden und werden also zu
bestimmten Zwecken entweder gezielt ausgesucht, bewult
gemieden oder nur zuféllig verwendet. Thr Gebrauch geht
aber keineswegs zwangsldufig mit sakralen Handlungen
einher.

Hinweise auf Gewalteinwirkungen oder Manipulationen
an Menschenknochen sind aus allen Epochen der Mensch-
heitsgeschichte bekannt. Hier bildet auch die Romerzeit
keine Ausnahme. Obwohl das Vorherrschen der Brand-
bestattung und die dadurch eingeschridnkten Beobach-
tungsmoglichkeiten tiefergehende Einblicke in diesen Be-
reich verhindern, liegen doch aus den Korpergribern
sowie den unverbrannt geborgenen Siedlungsfunden eine
groBBere Anzahl von Befunden vor, die teilweise recht dif-
ferenzierte Interpretationen zulassen.

In diesem Zusammenhang muf} selbstverstiandlich eror-
tert werden, ob die Kérperbestattungen tiberhaupt als re-
présentativ fiir die gesamte Bevolkerung gesehen werden
diirfen. Nach metrischen, konstitutionellen und epigeneti-
schen Vergleichen innerhalb des gemischtbelegten Gri-
berfeldes von Stettfeld konnte z. B. gezeigt werden, dafl
beide Bestattungsarten von derselben Ausgangspopulati-
on durchgefiihrt wurden und offensichtlich nicht auf sepa-
rate Gruppierungen zurtckzufiihren sind (WAHL 1988 b,
204). Kremation und Korperbestattung lieBen sich dort
weder an fremden Bevolkerungsteilen noch an unter-
schiedlichen Sozialgruppen festmachen. Bei den unver-
brannt beigesetzten Individuen, deren Anteil etwa 10% al-
ler Bestattungen betrigt, scheint es sich am ehesten um
Sonderbestattungen im weitesten Sinne zu handeln. Doch
dieses Ergebnis darf nicht auf alle rémischen Provinzen
und genausowenig auf die gesamte Zeitspanne vom ersten
bis ins vierte Jahrhundert iibertragen werdeh. So herrsch-
te in Griechenland, Kleinasien, auf der Halbinsel Sinai, in

Agypten und Teilen Nordafrikas sowie auf den ostlichen
Mittelmeerinseln von jeher die Korperbestattung vor
(Morris 1992, Abb. 7). In den restlichen Teilen des Impe-
rium Romanum dominierte dagegen die Leichenverbren-
nung bis in das erste Drittel des 3. Jahrhunderts. Wihrend
die »upper class« in Rom bereits in der Mitte des 2. Jahr-
hunderts zur Beisetzung des unverbrannten Korpers iiber-
gegangen war, dauerte es noch einige Generationen bis
sich diese Sitte auch in den iibrigen Gesellschaftsschichten
im romischen Kernland, in den besetzten Gebieten Mitte-
leuropas sowie in den stédtischen und ldndlichen Gebieten
gleichermaBen durchsetzte. So besteht z. B. die spitromi-
sche Nekropole von Neuburg an der Donau ausschlieBlich
aus Korpergrabern (ZIEGELMAYER 1979).

Ein weiterer Aspekt ist die Beurteilung der Spuren von
Gewalteinwirkung und Manipulation im Hinblick auf den
Zeitraum ihrer Entstehung. Wihrend bei Zusammen-
hangstrennungen am Knochen infolge stumpfer oder halb-
scharfer Gewalteinwirkung aufgrund typischer Frakturli-
nien und Kantenprofile klar unterschieden werden kann,
ob sie am frischen oder iiber einen gewissen Zeitraum bo-
dengelagerten bzw. mazerierten Knochen entstanden sind,
ist das bei Defekten infolge scharfer Gewalteinwirkung
schon bedeutend schwieriger. Wenn keinerlei Heilungser-
scheinungen am Knochen festgestellt werden, die einen
Uberlebenszeitraum von mindestens ein bis zwei Wochen
dokumentieren, kann ein Schnitt oder Hieb auch am ein,
fiinf oder zehn Jahre alten Knochen entstanden sein (vgl.
Abb. 1), bevor er uns knapp zwei Jahrtausende spater zur
Begutachtung vorliegt. Gerade bei der Anfertigung von
Artefakten und/oder der Gewinnung von Amuletten aus
Menschenknochen ist aber die Bestimmung des Zeit-
punktes ihrer Herstellung durchaus von wesentlicher Be-
deutung. Unproblematisch ist demgegentiber die Abgren-
zung neuzeitlicher bzw. grabungsbedingter Lasionen.
Unter den konkreten Befunden stehen auch in der Ro-
merzeit an erster Stelle die typischen Kampfverletzungen
wie Traumatisierungen des Schédels, die in den meisten
Fillen wohl auf Schwerthiebe zuriickzufiihren sind, und
verheilte Parierfrakturen (KUNTER 1981; Ders. 1986). Kno-
chenbefunde und Fundumsténde lassen zumindest einige
Aspekte des jeweiligen Geschehens erschlieen. Das Hin-
terhauptsbeinfragment eines frithmaturen, eher ménnli-
chen Individuums aus Regensburg-Grofipriifening wurde
aus dem Zerstorungsschutt eines Gebdudes geborgen und
weist eine unverheilte Hiebverletzung sowie eine zweite,
schwichere, ebenfalls scharfkantige Lésion auf (SCHROTER
1990, 357). Dieser Zerstorungshorizont wird in die Mitte
des 3. Jahrhunderts datiert. Aus dem spétromischen Gri-
berfeld von Neuburg an der Donau liegen verschiedenar-
tige verheilte und unverheilte Kampfverletzungen vor
(ZIEGELMAYER 1979, 101 £.). In einem Fall war der Hirn-
schidel durch einen wuchtigen Schwerthieb gespalten wor-
den, in einem zweiten konnen wohl zwei PfeilschuBverlet-
zungen als Todesursache angesehen werden. Eines der
beiden Projektile steckt noch im Unterkiefer fest und war
offenbar von hinten durch den Hals eingedrungen, das
zweite lag im Bereich des Brustbeines. Im dritten Fall wur-
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Abb. 2: Sindelfingen; Rechtes Scheitelbein eines jiingeren
Erwachsenen mit dreieckig geformter Lochfrakiur nahe der
Sagittalnaht (Kantenlinge des Defektes ca. 16 mm), eingebo-
genen Bruchterrassen und zwei Berstungsfrakturen; oben:
Auflenseite; unten: Innenseite trichterformig ausgebrochen.

de der Kopf des Opfers durch zwei Hiebe gegen die Hals-
wirbelsdule abgetrennt und spéter bei der Grablege zwi-
schen den Oberschenkeln deponiert. Bei allen drei Bei-
spielen handelt es sich um erwachsene Manner. Wenn auch
im letztgenannten Fall unklar bleibt, ob tatsichlich ein
Kampfgeschehen zugrundeliegt, so scheint es zumindest in
der Mitte oder zu Beginn der zweiten Hilfte der Bele-
gungszone 2 zu kriegerischen Auseinandersetzungen ge-
kommen zu sein. Im Grunde muf3 aber nicht jede tétliche
Auseinandersetzung zwangsliufig mit einem kriegerischen
Ereignis im Zusammerhang stehen. Eine Einschréinkung,
die ebenso fiir Brandkatastrophen o. 4. zu gelten hat.

Aus sechs verschiedenen rémischen Brunnen in Pforz-
heim sind insgesamt 37 menschliche Knochenreste be-
kannt (WAHL 1991, 509 ft.). Bezugnehmend auf dltere Be-
richte liegt damit allerdings nur noch ein Bruchteil der
ehemals vorhandenen Skelettreste vor. Alleine aus Brun-
nen 1 waren urspriinglich (Teile von) mindestens neun In-
dividuen beschrieben worden. Der verbliebene Bestand
reprasentiert mindestens 13 Personen, au3er einem Neu-
geborenen keine Kinder und Jugendlichen! Bemerkens-
wert ist weiterhin das Fehlen eindeutiger Hinweise auf
weibliches Geschlecht. An der Schidelkalotte aus Brun-
nen 3 sind verschiedene Defekte festzustellen, eine un-
vollstidndig erhaltene, unverheilte Lochfraktur im Bereich
des Hinterhauptes, eine Berstungsfrakturlinie ifi der Stirn-
region infolge stumpfer Gewalteinwirkung auf die Unter-
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stirn, schwache Hinweise auf eine langst verheilte Verlet-
zung am linken Scheitelbein sowie eine randlich gelegene
Perforation in der rechten Schliafengegend und z. T. ver-
rundete Bruchkanten. Es handelt sich um das Schideldach
eines sehr archaisch wirkenden (spat)maturen Mannes in
sekundirer Fundlage. Die umlaufende Bruchkante befin-
detsich etwa auf der Hutlinie. Es scheint, als ob die Kalotte
zugerichtet wurde und moglicherweise als Schale Ver-
wendung fand (WAHL 1994 b, 134 {.). Ob das betreffende
Stiick tatsdchlich als Kultobjekt diente, 148t sich nicht
nachweisen, interessant ist allemal das Zusammentreffen
von Gewalteinwirkung, Zurichtung und — wenn die ange-
sprochene Perforation als Aufhingevorrichtung zu deu-
ten ist — Prédsentation; Gemeinsamkeiten, die so auch
schon an anderen Schideln aus anderen Zeiten angetrof-
fen wurden.

Auch andere Knochenreste aus Pforzheim verdienen be-
sondere Aufmerksamkeit. So sind an den beiden linken
Humeri aus den Brunnen 3 und 4 die proximalen Bruch-
kanten jeweils im Frischzustand der Knochen durch
stumpfe Gewalteinwirkung entstanden. Ihre distalen En-
den weisen gleichermalien Verbispuren auf. Bei beiden
handelt es sich um Knochen von erwachsenen Ménnern.
Zusammengenommen eine durchaus bedenkenswerte
Anzahl von Gemeinsamkeiten. Das Stirnbein aus Brun-
nen 5 tragt Spuren einer eher oberfldchlichen, verheilten
Verletzung. Die Datierung der Mehrzahl der Funde, v. a.
derjenigen aus Brunnen 1, fillt in die Mitte des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. Es darf angenommen werden, daf} es sich
um Uberreste » ... von beim Alamannensturm hingemor-
dete(n) Romer(n)« handelt (DAUBER 1951, 64).

Mit den Pforzheimer Funden nahezu identisch sind Ske-
lettreste aus dem romischen Wimpfen sowie Einzelstiicke
von anderen Fundorten. Aus Wimpfen stammen ein Stirn-
bein mit Biegungsfrakturen im Bereich der Nasenwurzel,
ein wahrscheinlich zugehériges Scheitelbeinfragment und
das Diaphysenbruchstiick eines rechten Humerus mit je-
weils charakteristischen Bruchkanten. Ebenfalls aus einem
romischen Brunnen stammt ein rechtes Scheitelbein eines
jlingeren Erwachsenen mit dreieckig geformter Lochfrak-
tur aus Sindelfingen. Die Holzfassung des Brunnens wur-
de dendrodatiert in die Mitte des 2. Jahrhunderts, womit
dieser Knochenfund nicht mit den o. a. Alamanneneinfél-
len in Verbindung steht sondern eher von innerrdmischen
Auseinandersetzungen zeugt. Der besagte Defekt liegt na-
he der Scheitellinie und geht auf die Einwirkung eines drei-
kantigen, spitz zulaufenden Gegenstandes zurtick (Abb.
2). Moglicherweise noch mit den Ereignissen im Jahre
259260 einhergehend, vielleicht aber auch schon etwas
jlinger ist das Stirnbein eines spatadulten, eher ménnlichen
Individuums aus dem rémischen Gutshof von Bietigheim.
Es weist etwa in der Stirnmitte und ca. 8 cm oberhalb der
Nasenwurzel eine rundliche Impression(sfraktur) auf, die
von einem stumpfen, hammerartigen Gegenstand
herriihrt. In einem Brunnen des rémischen Gutshofes von
Mundelsheim wurden die Knochenreste zweier Individu-
en, eines 50-60jihrigen Mannes und eines 13-14jdhrigen
Midchens, angetroffen (FRANK et al. 1991, 343). Die Ske-




letteile beider Personen weisen deutliche Brandspuren,
diejenigen des Mannes zusétzlich Anzeichen von Hunde-
verbif auf. Sie sind offensichtlich im Zusammenhang mit
einer Feuersbrunst zu Tode gekommen und ihre Reste erst
nach geraumer Zeit in den Brunnen eingebracht worden.
Da die Beiden nicht bestattet wurden, ist eher eine Brand-
schatzung im Rahmen eines kriegerischen Uberfalls als ein
selbstverschuldetes Schadenfeuer anzunehmen. Uber die
cigentliche Todesursache kénnen in diesem Fall keine An-
gaben gemacht werden. Auch aus dem Flsaf3 sind mensch-
liche Knochenreste aus romischen Brunnen bekannt.

In einer holzverschalten Grube des Kastellvicus von Kén-
genstieBen die Ausgraber auf das Skelett eines 30-40jdhri-
gen Mannes (Unz 1982, 59). Die Korperhaltung des Toten
zeigt, daf3 er —aus welchen Griinden auch immer —einfach
in die Grube geworfen worden war.

Im Rahmen der Kastellgrabung in Osterburken kamen
1991 auch eine Anzahl menschlicher Skelettreste zutage.
Sie représentieren mindestens drei, wahrscheinlich aber
vier Individuen. Nach den vorliegenden Knochenteilen zu
urteilen, handelt es sich um drei erwachsene Minner un-
terschiedlicher Robustizitit, keiner von ihnen diirfte tiber
40 Jahre alt geworden sein, sowie ein méglicherweise eben-
falls ménnliches, etwa 20 Jahre altes, eher schlankes Indi-
viduum mit schwachem Muskelmarkenrelief. Alle vier wa-
ren zwischen 1,65 m und etwas iiber 1,70 m grofi. Der
nahezu komplett erhaltene Hirnschédel eines ca. 30jéhri-
gen Mannes weist im Bereich des Hinterhauptes eine un-
verheilte Triimmerfraktur auf, die auf mindestens zwei
Hiebe mit einem stumpfen Gegenstand zurlickzufithren
ist. Ein weiteres Scheitelbeinfragment 146t ebenfalls Ge-
walteinwirkung vermuten. An drei Knochen lassen sich
Spuren von Hundeverbifl nachweisen. Die Leiche zumin-
dest eines der Médnner mufl demnach tiber einen gewissen
Zeitraum an der Oberfldche gelegen haben oder war nur
unzureichend verscharrt worden. Grofflachige Brandspu-
ren auf der Ventralseite eines rechten Oberschenkelkno-
chens konnten darauf hindeuten, daB der Leichnam mit ei-
nem Schadenfeuer in Berithrung kam (Abb. 3). Ein
rechtes Schienbein ist etwa in Schaftmitte im Frischzustand
gebrochen.

Wiederum im Zusammenhang mit den alamannischen Er-
oberungsziigen des 3. Jahrhunderts ist wohl ein aufsehen-
erregender Befund aus dem Lagergraben der romischen
Erdbefestigung bei Heldenbergen zu sehen (LANGE &
Scrurrz 1982, 7 ff.). Die Knochenreste von insgesamt fiinf
Minnern zeigen vielfache Hieb- und Schlagverletzungen
am Schédel und postkranialen Skelett. Sie wurden offen-
sichtlich von einer grofieren Schar von Angreifern und —
wie typische Armverletzungen erkennen lassen — ohne
nennenswerte Gegenwehr niedergemetzelt. Die Defekte
sind in der iberwiegenden Mehrzahl als Schwerthiebe zu
charakterisieren, deutlich seltener kamen Beil und/oder
Axt oder auch stumpfe Gegenstinde zum Einsatz. Alle
Schadel weisen Mehrfachverletzungen auf, bis zu sieben
Traumatisierungen bei einem Individuum. Wie Frafispu-
ren belegen, lagen die Leichen dann {iber €inen gewissen
Zeitraum an der Oberfliche, bevor die Uberreste — nur

Abb. 3: Osterburken; Rechter Oberschenkelknochen eines
erwachsenen Mannes mit grofiflichigen Brandspuren auf der
Ventralseite.

noch teilweise im anatomischen Verband —im Lagergraben
eingebettet wurden. Die Betroffenen waren bemerkens-
wert grof3, im Durchschnitt 1,75 m, und gehérten nach Aus-
weis ihrer Formmerkmale und Proportionen eher einer
germanischen als der romerzeitlichen Provinzialbevolke-
rung an. Die Autoren nehmen an, daf3 es sich um Soldner
in romischen Diensten handelte, die einer Ubermacht an-
stiirmender Alamannen unterlegen waren.

Besonders drastische Fille von Gewaltanwendung sind u.
a. aus Augst/Kaiseraugst und Regensburg itberliefert. Der
Sodbrunnen von Kaiseraugst enthielt die Skelette von 14
Personen (8 Minner, 4 Frauen und 2 Midchen), die alle
durch Axthiebe auf das Gesicht erschlagen und danach in
den Brunnen geworfen wurden (MARKERT & MARKERT
1986, 118 {f.). Ein weiterer Mann aus Kaiseraugst-Bireten .
wurde ebenso durch einen Axthieb auf die rechte Stirnsei-
te getotet (KAUFMANN 1988, 186 1.).

Zahlreiche Streuknochen aus Augst weisen Schnittspuren,
oftmals mehrere an einem Stiick auf. Der Bearbeiter des
Materials nimmt an, da die Sehnen der Opfer durcht-
rennt, ihre »Korper anscheinend zerstiickelt und die Lei-
chenteile ringsum verstreut« wurden (ebd. 195). Andere
sind dagegen von einstiirzenden Gebéudeteilen erschlagen
worden. Die Geschehnisse datieren in die unruhigen Zei-
ten am Ubergang vom dritten zum letzten Viertel des 3.
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Abb. 4: Regensburg-Harting; Schidelkalotte einer erwachse-
nen Frau mit Schnittspuren auf Hohe der »Hutlinie«; (Mit
freundlicher Genehmigung von P SCHROTER, Miinchen).

Jahrhunderts. Zumindest bei einigen der publizierten
Schnittmarken sind allerdings gewisse Zweifel angebracht.
Einer der spektakulérsten Befunde dieser Art ist aus dem
Raum Regensburg bekannt. Die 13 Bewohner des rémi-
schen Gutshofes von Regensburg-Harting, deren Skelett-
reste auf zwei Brunnen verteilt entdeckt wurden, sind nach
Ausweis der angetroffenen Hieb-, Schnitt- und Hackspu-
ren offensichtlich nach cinem bestimmten Ritual gemar-
tert, durch einen gewaltigen Hieb quer iiber die Unterstirn
erschlagen, verstimmelt und anschlieBend in den Brunnen
deponiert worden (SCHROTER 1985, 118 ff.). Bei Einigen
hat man den Kopf vom Kérper abgetrennt, Teile des post-
kranialen Skelettes zerhackt und zerschlagen. Typische
Schnittspuren an den weiblichen Schiideln zeigen, daB die-
se Frauen skalpiert wurden (Abb. 4). Nach Lage und Re-
gelhaftigkeit der festgestellten Defekte werden die Ereig-
nisse nicht als Kampfgeschehen sondern als Opfer-
zeremonie beurteilt. Auch kultische Anthropophagie wird
nicht ausgeschlossen. Aufgrund des systematischen Vor-
gehens scheinen nicht Rachsucht und Zerstérungswut der
Grund fiir dieses Blutbad gewesen zu sein, sondern eine re-
ligids motivierte kultische Handlung, ein Menschenopfer
der Germanen.
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Drei weitere, kaum weniger eindrucksvolle Befunde, die
ebenfalls mit den Alamannenstiirmen des 3. Jahrhunderts
in Verbindung gebracht werden, sind aus dem Siidostturm
von Kastell Pfiinz, dem romischen Tempelbereich an der
Augustenstralle in Regensburg und aus der villa rustica
von Mithlacker-Lomersheim bekannt. Sie zeigen, daf der-
artige Ereignisse weder auf Siedlungen noch auf andere
Fundsituationen beschrinkt sind. In Pfiinz fand man die
knochernen Uberreste der offensichtlich im Katastro-
phenjahr 233 n. Chr. vom Feind iiberraschten und nieder-
gemachten Wachsoldaten. In Regensburg wurden im Bau-
schutt eines um 200 n. Chr. erbauten und ca. 40 Jahre spéter
gebrandschatzten Tempels Schidelteile eines spdtmaturen
Mannes und eines Kindes angetroffen. In einem Brunnen
nur etwa 20 m westlich davon weitere Skeletteile eines ju-
gendlichen, eher weiblichen Individuums, eines spatadul-
ten Mannes sowie zweier anderer Individuen, die z. T. An-
zeichen von Gewalteinwirkung und/oder Brandspuren
erkennen lassen (SCHROTER 1983, 117 £.). Der Schédel der
jungen Frau weist u. a. Verletzungen auf, die durch einen
Stof3 oder Wurf mit einem Speer von der linken Seite her
verursacht worden sein kénnten. Bei dem Lomersheimer
Befund handelt es sich um den Bogen des ersten oder zwei-
ten Brustwirbels eines jiingeren Erwachsenen, der in ei-
nem Keller im Siidwesten der Anlage gefunden wurde
(Abb. 5). Die festgestellten Spuren lassen kaum einen
Zweifel daran, daB das betreffende Individuum regelrecht
tranchiert wurde (WaHL 1991 c). Drei parallel verlaufen-
de, von kopf- nach fulwirts gesetzte Schnittspuren und
zwel rechtwinklig zur Kérperldngsachse orientierte Hack-
spuren gehen auf die Einwirkung eines Messers sowie ei-
nes beilartigen Gegenstandes zuriick. Es scheint, als ob die
horizontal liegenden Kerben im Zuge der Portionierung,
die Schnittmarken dagegen beim Entfleischen entstanden
sind.

Abb. 5: Miihlacker-Lomersheim; Bogen des ersten oder
zweiten Brustwirbels eines Erwachsenen mit drei Schnitt-
spuren sowie je einer Hackspur auf der Aufien- und Innen-
seite (letztere nicht sichtbar).




Bereits nach dieser kurzen Zusammenschau wird deutlich,
daf3 — auch im iiberregionalen Vergleich — verschiedene
Parallelen zu beobachten sind, so z. B. zwischen Regens-
burg, Kaiseraugst und Pforzheim hinsichtlich der Totung
durch wuchtige Schlidge auf Unterstirn oder Gesicht, oder
zwischen Augst und Lomersheim beziiglich der Leichen-
zerstiickelung. Eine gewisse Systematik 1463t sich kaum von
der Hand weisen. Des weiteren kann festgehalten werden,
daB keineswegs nur Massaker oder kriegerische Ereignis-
se stattgefunden haben, sondern durchaus auch rituelie
Aspekte in Betracht zu zichen sind. Inwieweit jedoch im
kultisch-religiésen Bereich vielleicht noch keltische Tradi-
tionen weitergeptlegt wurden (vgl. HULD-ZETSCHE 1994,
54 1.), sei dahingestellt. Man denke nur an die z. B. aus
Manching iiberlieferten Befunde wie Gesichtsmasken,
mittels Splint aufgehéngte Schédel oder zahlreiche Kno-
chenreste mit Schnittspuren aus Siedlungsgruben, die ih-
rerseits mit komplizierten, mehrstufigen Bestattungsfor-
men in Verbindung gebracht werden (HAHN 1992, 227;
LANGE 1983). Anhaltspunkte in Richtung auf Anthropo-
phagie sind u. a. auch aus einer frithlaténezeitlichen Gru-
be aus Bondorf bekannt. Ein Oberschenkelknochenfrag-
ment e¢ines Erwachsenen weist sowohl eine sog. Braten-
spur als auch zwei Hackspuren auf (KOKABI et al. 1994,
3311£). Speziell bei der Beurteilung von Hinweisen auf
Feuereinwirkung tun sich groie Probleme auf und letztlich
tragen vor allem die Fundumsténde entscheidend dazu bei,
ob eine Abgrenzung zwischen Schadenfeuer und Brand-
schatzung iiberhaupt moglich ist. Auch die Kombination
von Schnitt- und Bratenspuren an ein und demselben
Stiick ist im Grunde noch kein Beweis fir Anthropopha-
gie, denn damit ist nicht erwiesen, daf3 das Fleisch auch
tatsichlich verzehrt wurde.

Héufig anzutreffen sind menschliche Skelettreste in Brun-
nen, Zisternen oder anderen Siedlungsgruben der Romer-
zeit. Einerseits bieten sich derartige Strukturen fiir Ent-
sorgungsmafnahmen geradezu an, andererseits diirften
sochermafien verlochte Personen kaum von ihren An-
gehorigen oder Bekannten auf diese Art und Weise depo-
niert worden sein. In vielen Fillen ist daher anzunehmen,
daB sie von Fremden oder Gegnern (nach einem Uberfall
0. 4.) dort eingebracht wurden.

Im Hinblick auf d‘e vielbesprochenen Schnitt- und Hack-
spuren ist eine strikte Trennung von Gewalteinwirkung
und Manipulation nicht méglich. Eine klare Unterschei-
dung konnte lediglich dann erfolgen, wenn man definitiv
wiifite, zu welchem Zweck ein bestimmter Schnitt ange-
bracht wurde. Es mag sein, da3 Sehnen durchtrennt, Kno-
chen zugerichtet oder entfleischt wurden, daf eine tétliche
Auseinandersetzung mit scharfkantigen Gegenstédnden
ausgetragen wurde, ein Tétungsdelikt, eine Strafmafnah-
me oder ein chirurgischer Eingriff vorliegt. Dabei kann die
anatomische Lage der jeweiligen Kerbe nicht das alleinige
Kriterium fiir eine dieser Interpretationen sein. Ohne zu-
sitzliche Indizien vermag sie bestenfalls eine Hypothese zu
stiitzen. Bei manchen Bearbeitern hat man allerdings den
Eindruck, als ob zu schnell eine Entscheidung iiber die
Hintergriinde des Geschehens gefillt worden wiren. So

konnen z. B. medizinische Mainahmen am Knochen viel-
fach nur vermutet, jedoch nur selten tatsichlich nachge-
wiesen werden. In der Regel handelt es sich um versorgte
traumatische Defekte, Exartikulationen, Amputationen
oder Trepanationen. Speziell die chirurgischen Moglich-
keiten waren in romischer Zeit schon weit fortgeschritten
(s. MaTTHAUS 1987). Die technischen Voraussetzungen er-
laubten auch kompliziertere Eingriffe, wobei die Instru-
mentarien romischer und moderner Chirurgen verbliif-
fend dhnlich sind. Als Beispiel sei eine offensichtlich
erfolgreich behandelte Schédelverletzung aus dem kaiser-
zeitlichen Griberfeld von Seebruck-Bedaium erwihnt
(SCHROTER 1993, 138 f.). Als besonders gliicklicher Um-
stand ist zu werten, daf} es sich dabei um Skelettreste aus
einem Brandgrab handelt: Grab 60, ménnlich, ca. 40 Jah-
re. Die starke Fragmentierung sowie die Unvollstandigkeit
kremierter Knochen gestatten bei Brandgrdbern nur
hochst selten derartig detaillierte Einblicke.

Ein anderes Problem ist z. B. auch die Gewinnung von
Amuletten in ihrer Abgrenzung zur Trepanation. Unab-
héngig davon, ob eine medizinische Indikation vorlag oder
nicht, 146t sich bei der Beurteilung entsprechender Spuren
nicht entscheiden, ob der Patient wihrend oder kurz nach
dem Eingriff gestorben ist, oder die Manipulation an einem
Schidel durchgefiihrt wurde, der unter Umsténden sogar
nach fiinf- bis zehnjihriger Liegezeit unter biomechani-
schen Gesichtspunkten noch als frisch bezeichnet werden
muf.

Zweifelsfrei anzusprechen sind demgegeniiber manipu-
lierte Skeletteile, die zu Geratschaften umfunktioniert
wurden. Im Gegensatz zu den immensen Arsenalen von
Artefakten aus Tierknochen sind derartige Gegenstidnde
aus Menschenknochen ziemlich selten. Aus der Rémerzeit
scheinen sie ganz besonders rar. Auch wenn der Verwen-
dungszweck solcher Objekte aufgrund ihrer Form und
eventuellen Abnutzungsspuren erkennbar ist, muf fast
durchweg offen bleiben, ob sie im Rahmen sakraler Hand-
lungen oder bei profanen Verrichtungen zum FEinsatz ka-
men. Die Tatsache, daB3 es sich um einen Menschenkno-
chen handelt, reicht alleine nicht aus, um zwingend einen
religivsen Hintergrund zu postulieren. Die bereits er-
wihnte Schidelkalotte aus Pforzheim ist, nach ihrer Form
und den festgestellten Spuren von Kantenbearbeitung zu
urteilen, als Schiddelschale zugerichtet worden. Sie weist
zudem eine artifizielle, randlich gelegene Perforation auf,
die moglicherweise als Aufthidngevorrichtung gedacht war.
In diesem Fall wére ein kultisch motivierter Zusammen-
hang durchaus denkbar.

Zwei andere Stiicke kénnen allerdings mit einiger Sicher-
heit alltdglichen Arbeitsabldufen zugeordnet werden. Bei-
de stammen aus der romischen Siedlung von Walheim,
Kreis Ludwigsburg (WAHL & PLANCK 1989, 373 ff.). Zum
einen handelt es sich um eine aus Anteilen des Hinter-
hauptsbeines und beider Scheitelbeine bestehende Schi-
delschale, zum anderen um einen nahezu vollstindig er-
haltenen linken Oberschenkelknochen mit flichig
abgetragener und plangeschliffener medialer Kondyle
(Abb. 6). Das Femur stammt von einem etwa 20jdhrigen,
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Abb. 6: Walheim; Distales Ende des linken Oberschenkel-
knochens eines ca. 20jahrigen, eher weiblichen Individuums
mit plangeschliffener medialer Kondyle.

eher weiblichen Individuum. Es weist zudem zwei scharf-
kantige Kerben auf, die auf Einwirkungen eines Schneide-
oder Hackwerkzeuges zuriickzufiihren sind und — viel-
leicht eher zuféllig — im Bereich von Muskelansatzstellen
liegen. Des weiteren hebt es sich durch seine fleckige Fér-
bung vom Gros der bisher untersuchten Knochenreste aus
Walheim ab. Die mediale Kondyle ist etwa zur Halfte ab-
getragen. Offensichtlich hat man die Raspelwirkung des
Spongiosagewebes ausgenutzt, um ein relativ festes, aber
nicht zu hartes Material, etwa Tonziegel o. 4., zu bearbei-
ten. Der Knochenschaft diente dabei als Griff.

Das Kalottenbruchstiick, das nach Ausweis der Begleit-
funde in das erste Drittel des 3. Jahrhunderts datiert, weist
eine Anzahl verschiedener Spuren auf, die in Uberein-
stimmung mit seiner Fundsituation nicht nur eine be-
stimmte Handhabung, sondern auch einen bestimmten
Verwendungszweck erschlieBen lassen. Beschliffene
Bruchkanten, Riefen auf der AuBlenseite, abgewetzte Par-
tien, feinste Aussplitterungen im Randbereich und deutli-
che Zonen von Gebrauchspolitur zeigen, daf3 diese Schale
als Schopf- oder Grabgerit fiir sandiges Sediment in Ge-
brauch war und mit der bloBen Hand — offensichtlich von
einem Rechtshédnder - gehalten wurde. Auf einem mit ei-
ner ca. 15 cm starken, fast sterilen Sandschicht bedeckten
Kellerboden gefunden, wurde die Schidelschale wohl zum
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Ausheben von Vertiefungen fiir spitzbodige Amphoren
benutzt. Die Abtragungen belegen, daf} sie bereits iiber
langere Zeit verwendet wurde. Man darf davon ausgehen,
daf} eine zufillig entstandene Grundform, eher beildufig
entdeckt, fiir den besagten Zweck geeignet schien. Dafi in
diesem Fall keine bewufite Materialselektion stattfand, er-
gibt sich schon aus der Tatsache, daB die Schédelnéhte na-
hezu génzlich unverwachsen sind und somit von vornher-
ein eine innere Stabilitdt nicht auf Dauer gewahrleistet war.
An dieser Schidelschale 146t sich eindrucksvoll demon-
strieren, wie Fundumsténde und spurentechnische Indizi-
en zusammenspielen, um eine bestimmte Nutzung plausi-
bel abzuleiten. Sie ist ebenfalls ein Beispiel dafiir, da}
bearbeitete menschliche Knochenreste nicht zwangslaufig
mit magisch-mystischen Vorstellungen verkniipft sein
miuissen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Joachim Wahl, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Osteologie

MainaustraBe 29, D-78464 Konstanz
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