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Einleitung

Fiir viele archéologische Funde ist es sinnvoll, tiber die Do-
kumentation vor Ort hinaus, die In-situ-Bedingungen zu
erhalten. Bisher wurde dieser Problematik mit einer Ber-
gung en bloc Rechnung getragen. Diese Methode schrinkt
entweder eine Bearbeitung des Fundgutes ein, da es nicht
isoliert vorliegt, oder aber die Bearbeitung zerstort die In-
situ-Lage. Deshalb fiihrten Uberlegungen zu einem prak-
tikablen Verfahren, bei dem eine ausfiihrliche wissen-
schaftliche Bearbeitung des Fundgutes und die gleichzeiti-
ge Konservierung der In-situ-Fundbedingungen mdglich
werden. Alle Teilschritte des im Folgenden dargestellten
Verfahrens sind prinzipiell bekannte Methoden, aus deren
neuartiger Kombination und kreativen Anwendung eine
Optimierung des Gesamtverfahrens resultiert: Eine En-
bloc-Bergung wird als Negativ elastisch abgeformt, so daf3
die In-situ-Bedingungen als Nachbildung erhalten bleiben.
Dadurch entsteht die Méglichkeit, das Fundgut reversibel,
etwa zur Dokumentation oder zur eingehenden wissen-
schaftlichen Bearbeitung, aus den In-situ-Bedingungen zu
entnehmen.

Die Nachbildung der originalen Fundsituation kann insge-
samtnur so gut sein wie die En-bloc-Bergung selbst, weshalb
von vornherein mit grofitmoglicher Sorgfalt und Genauig-
keit gearbeitet werden muf.

Im Folgenden wird das Verfahren schematisch vorgestelit
und anschlieBend an einem praktischen Beispiel demon-
striert.

Schematisiertes Verfahren

Die Voraussetzung zur Anwendung des Verfahrens ist die
Bergung des Fundgutes en bloc, aus der ein sogenannter
Transportblock hervorgeht. Ein addquates Trennmittel zwi-
schen Objekt und Block soll den Kontakt verhindern, damit
sich das Fundgut spéter ohne Schaden wieder herauslésen
146t (vgl. Abb. 1 a). Wird bei der Einbettung Gips verwen-
det, miiite das Trennmittel wasserundurchlissig sein, damit
das Fundgut beim Aushérten des Gipses nicht ausgetrock-
net wird und schidigende Schrumpfungsrisse vermieden
werden.

Die weiteren Arbeitsschritte sind der Methode zur Erstel-
lung von AbguBformen in der Anthropologie von E. REU-
ER (1988) entnommen:

Aufdie freipréiparierte Oberfliche des Fundgutesim Trans-
portblock wird wiederum ein Trennmittel aufgetragen, wel-
ches das Objekt isoliert. Damit wird die spitere Entnahme
aus der nachgebildeten In-situ-Lage gewihrleistet und die
Objektoberfliche vor Schiden durch die weiteren Behand-
lungsschritte geschiitzt. Dann wird der gesamte Transport-
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Abb. 1: Schematisierte Verfahrensschritte: (a) die En-bloc-
Bergung; (b) das priparierte Objekt vor der Erstellung der
Negativform; (c) die abgeschlossene Nachbildung der In-situ-
Bedingungen vor der Entfernung des Transportblockes.

block mit einer Ummantelung versehen, die als Begrenzung
der zukiinftigen Form dient. Der Ubergang zwischen Um-
mantelung und Transportblock wird sorgfiltig abgedichtet
(vgl. Abb. 1b). Um einen starren Einschluff des Fundob-
jektes zu verhindern, muf} das Material, das nun zur Abfor-
mung verwendet werden soll, flexibel sein. Als Material fiir
die Negativform eignet sich am besten Silikonkautschuk,
der in verschiedenen Hértegraden, ReiBfestigkeiten und
Elastizitdten im Handel erhiltlich ist (LaANoOY 1978). Da
aber auch elastische Negativmaterialien nur begrenzt dehn-
bar sind, sollten Hinterschneidungen vermieden werden
(REUER 1988). Alle Unter- und Hinterschneidungen der In-




situ-Bedingungen sind aufzufiillen, bevor die Form erstellt
wird (siehe Abb. 1 b).

Nach Anfertigung der Negativform sollte eine Stiitzform ge-
gossen werden, da die entstandene Negativiorm alleine
nicht geniigend Stabilitat besitzt. In Abbildung 1 ¢ ist das
Objekt mit der bisher erfolgten Behandlung dargestellt.
Wenn die Stiitzform ausgehértetist, kann die Ummantelung
entfernt und die gesamte Konstruktion gewendet werden.
Hierbei sind unbedingt Scherungen zwischen den Einzel-
schichten zu unterbinden, um das Fundgut nicht zu zer-
storen. Das Fundobjekt hat nun seine urspriingliche Lage
wieder eingenommen. Der Bergungsblock kann vorsichtig
abgetragen und so die Vorderseite des Objektes freigelegt
werden. Da das Material, in dem das Fundgut nun einge-
bettet liegt, ein elastisches ist, konnen einzelne Elemente
oder das gesamte Objekt vorsichtig entnommen und nach
Begutachtung wieder in die Ausgangsposition zuriickge-
bracht werden. Damit stellt dieses Verfahren eine wesentli-
che Bereicherung fiir die Bearbeitung von auBergewdhnli-
chen Funden dar.

Praktisches Beispiel

Das Skelett von Ahlsdorf, Landkreis Mansfelder Land, wur-
de 1993 im Auftrag des Landesamtes fiir archiologische
Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, Halle ergraben. Aus ver-
schiedenen Griinden entschied man sich fiir eine Bergung
en bloc. Die Hockerbestattung, in die Jungsteinzeit (Lini-
enbandkeramik) datiert, zeigte einen ausgesprochen guten
Erhaltungszustand. Weiterhin steckte bei dem bestatteten
Individuum eine Knochenspitze in der Halswirbelséule.
Bei der Bergung war das Skelett schiitzend mit Papier-
tiichern belegt, mit Wachs als Trennmittel begossen und
anschliefend in einem Gipsblock geborgen worden. Aus-
ganspunkt der hier beschriebenen Konservierungsmaf-
nahme war der Transportblock der In-situ-Bergung. (vgl.
Abb. 2).

Das Objekt wurde griindlich gereinigt und alle losen Be-
standteile separiert, um einer méglichen Verlagerung vor-
zubeugen. Die Abbildung 2 zeigt den Transportblock im
derzeitigen Préparationsschritt und dokumentiert gleich-
zeitig die Dorsalansicht der Bestattung mit genauer Lokali-
sation der Knochenspitze.

Im Falle von Skelettmaterial ist es sinnvoll, eine wasserlos-
liche Substanz als Trennmittel zu verwenden, die sich bei ei-
ner spateren Reinigung riickstandsfrei entfernen l463t. Von
R. Lanooy (1979) wird beispielsweise Polyvinylalkohol
empfohlen. Die héufig verwendete Vaseline (siehe hierzu
REUER 1988) hinterldRt auf der Knochenoberfliche einen
nicht zu entfernenden, fettigen Riickstand und beschadigt
auf diese Weise das Objekt.

Bei der Hockerbestattung ist die zu erstellende Negativ-
form sehr kompliziert (dreidimensional), da sich zusitzlich
zu den auftretenden Hinterschneidungen nicht abzufor-
mende Freirdume ergeben. Solche Freirdume miissen bei-
spielsweise im Bereich der unteren Extremitéten ausgefiillt
werden, um die Beinhaltung exakt darzustellen. Zum Ver-
fiillen ist bei Skeletten das sonst von Priparatoren hiufig

Abb. 2: Dorsalansicht des en bloc geborgenen Hockerskelet-
tes von Ahlsdorf, Landkreis Mansfelder Land (HK 94:
2207 a / Landesamt fiir archiologische Denkmalpflege
Sachsen-Anhalt, Halle).

verwendete Plastilin (Knetmasse) nicht geeignet, da es
ebenso wie Vaseline einen fettigen Riickstand auf der Kno-
chenoberfliche hinterldfit. Modellierton scheint aufgrund
seiner Wasserloslichkeit geeigneter, entzieht aber dem Kno-
chen Wasser bei der Trocknung und neigt stark zur Rif3bil-
dung. Diese Risse wiirden dann in der Negativform mit ab-
geformt (LANOOY 1978). Der hier vorliegende Stand des
Verfahrens ist mit der Schemazeichnung in Abbildung 1 b
vergleichbar.

Da die Oberfléche eines Skelettes sehr feinporig ist und ei-
ne Bestattung insgesamt ein sehr zerbrechliches Original
darstellt, ist eine vulkanisierende Giefimasse zur Erstellung
der Negativform am glinstigsten, beispielsweise ein Silikon-
kautschuk. Das Einfiillen oder Auftragen der Giefimasse
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Abb. 3: Rekonstruktion der In-situ-Bedingungen am Beispiel
der Hockerbestattung von Ahlsdorf.

sollte langsam von einer Seite her erfolgen, damit keine
Hohlrdume und Luftblasen entstehen (REUER 1988).

Die Schichthohe wird von einem erheblichen Kostenfaktor
der hochwertigen Abformmassen limitiert. Nach vollstan-
digem Ausvulkanisieren kann die Stiitzform aus handels-
iblichem Gips gegossen werden. Je nach Schichthoéhe ist
aber auch fiir die Stabilisierung der Stiitzform Sorge zu tra-
gen, um einem Zerbrechen, etwa beim Transport, vorzu-
beugen. Die Schichtdicke des Gipses hat auch unmittelba-
ren Einfluf auf das Gesamtgewicht des nachgebildeten
In-situ-Objektes und sollte gering gehalten werden. AuBer-
dem besteht hier die Gefahr, daB fragile Skeletteile durch
das Stiitzformgewicht leiden. ’

Nach vollsténdiger Aushértungund Trocknung wird der ge-
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samte Komplex vorsichtig gewendet. Dabei miissen auch
nur feichte Scherungen, die zur Zerstdrung der fragilen Ske-
lettelemente fithren wiirden, vermieden werden. Der Ber-
gungsgips kann nun entfernt und das Skelett mit genauer
Lagedokumentation der Einzelteile entnommen werden.
Eine genaueste Beschreibung des Vorgehens ist dabei er-
forderlich, um eine realistische Rekonstruktion der Einzel-
teile sicherzustellen.

Das Skelett steht auBerhalb der In-situ-Lage zur Reinigung,
Rekonstruktion und Bearbeitung zur Verfligung. Anschlie-
Bend werden die Einzelteile in ihre urspriingliche Lage
zurlickgelegt. Dank der elastischen Negativform ist dies ein-
fach durchfithrbar. Die Moglichkeit fiir weitere Entnahmen
bleibt dauerhaft erhalten. Die Rekonstruktion der In-situ-
Bedingungen ist in Abbildung 3 dargestellt.

Am Beispiel der Hockerbestattung von Ahlsdorf kann
auBlerdem gezeigt werden, wie wichtig eine Bearbeitung und
Dokumentation, von dorsal oder au3erhalb des Skelettver-
bandes, sein kann (SCHAFBERG 1996), die bei der Fixierung
durch die En-bloc-Bergung nicht moglich gewesen wiire.
Die entstandene In-situ-Nachbildung kann als Ausstel-
lungsobjekt verwendet werden, ohne einen Informations-
verlust durch zukiinftige, weiterfiihrende Untersuchungen
zu riskieren. Damit konnen wichtige Befunde der Offent-
lichkeit vorgestellt und gleichzeitig ein wissenschaftlicher
Befund optimal erhalten werden.

Insgesamt 148t sich das hier vorgestellte Verfahren durch
Modifikationen an jede Fundsituation und deren Objekte
anpassen. Auf diesem Wege kann es verschiedene ausfiihr-
liche Bearbeitungen ermoglichen und somit neue wissen-
schaftliche Beitrdge liefern. Eine Nachahmung der Metho-
de ist jedoch ohne die Kenntnisse eines erfahrenen
Préparators nicht empfehlenswert, da es sich bei den zu be-
handelnden Fundstiicken um einzigartige, unwiederbringli-
che Objekte handelt. Schon geringe Fehler in der Préipara-
tion konnen das Fundstiick beschédigen (siche auch
REUER 1988).
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