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Einfiihrung

Mensch und Tier sind untrennbar miteinander verbun-
den: Durch den gemeinsamen phylogenetischen Ur-
sprung, durch Gemeinsamkeiten ihrer Innenwelten (Ge-
netik, Physiologie, Psychologie), durch gemeinsame
Partizipation am Okosystem. Kulturzoologie untersucht
speziell ihre Koevolution, ihre raumzeitlich wechselnde
Bezichung und gegenseitige Beeinflussung.
Untersuchung gemeinsamer, aufeinander bezogener
Evolution von Organismen ist in der Biologie ein All-
tagsgeschift, etwa:

Wie sind Kartoffelkifer und Nachtschattengewichse
aufeinander bezogen?

Wie héngen Bliitenpflanzen von Bestdubern ab?

Wie gehen die Trichine und ihr Wirt Mensch mitein-
ander um?

Wie haben Ichthyosaurier und Haie als R4duber und
Beute im Lias gegenseitig ihre Korpergrofie hochge-
schaukelt?

In der Betrachtung der Koevolution der Art Mensch zu
einer, zu vielen oder gar allen anderen Arten von Orga-
nismen tritt allerdings eine Asymmetrie auf: Es handelt
sich nicht nur um die Untersuchung einer beliebigen

funktionalen Wechselbeziehung zwischen Arten. Viel- .

mehr geht die Untersuchung der Wechselbeziehung nur
von einer Seite aus: Eine der untersuchten Arten ist zu-
gleich die Untersuchende. Dies gilt fiir alle Wissenschaf-
ten und ihr jeweiliges Objekt, tritt jedoch im Bereich
komplexer biologischer Systeme ganz besonders und
sehr greifbar in den Vordergrund.

In besonderem MaBe tritt neben den tendenziell objek-
tiven, naturwissenschaftlichen, ein zwangslaufig subjek-
tiver Denkansatz, wie er den Kulturwissenschaften nicht
fremd ist. Kulturbiologie, hier Kulturzoologie, befindet
sich zwischen den zwei Kulturen (SNow 1979) und ist da-
her in keiner der beiden ausschlieBlich beheimatet. Ins
Positive gewendet heiBt das, daB sie den untersuchten
Gegenstand, ndmlich eine Wechselbeziehung, jeweils
weder mit naturwissenschaftlichen noch mit kulturwis-
senschaftlichen Methoden allein erschopfend erkldren
kann; vielmehr ist sie auf beide Instrumentarien ange-
wiesen.

Die zwei Kulturen nach SNow (1979) in Stichworten:
Anspruch der Naturwissenschaft: Axiomatik und Re-

duktionismus. Widerspruchsfreiheit, Vollstdndigkeit,
Unabhiéngigkeit, Sparsamkeit. — Beschrinkung: Kann

sie damit die vollsténdige Erkldrung der Welt leisten?
Sie will es nicht. Per Versuch und Irrtum approximativ,
letztlich asymptotisch zur » Wirklichkeit«, niemals zur
»Wahrheit«. Heuristisches Prinzip der Falsifikation
(PoPPER). Akzeptanz zwingend. Absicht: Welt des
Geistes zu erobern, auch die komplexen, ihr zunéchst
verschlossenen Bereiche (vgl. Psychologie = Neuro-
biologie).

Vorgehen der Kulturwissenschaft: Zustindig fiir den
komplexen Rest im Umfeld des Menschen. Ausgangs-
punkt des Denkens ist eine Plattform, ein Standpunkt
(stets subjektiv, parteiisch; Klassen-, Rassen-, Schulen-
usw. Standpunkt): Lehren, Lehrmeinungen. — Be-
schrinkung: Weit hoherer Grad von Subjektivitét der
Ausgangsbasis, bis hin zur Beliebigkeit. Fehlen der ali-
gemeinen Verbindlichkeit. Intersubjektive Akzeptanz
muB durch Uberzeugungsarbeit hergestellt werden.

Das »Zwei-Kulturen-Modell« dient hier nur zur Erldu-
terung der besonderen methodischen Stellung des be-
handelten Fachgebietes; spétere Kritik und Ergidnzung
kann daher hier hintangestellt werden.

Die Asymmetrie in der Betrachtung geht noch weiter:
Das Thema »(Kultur-)Zoologie« steht hier nicht etwa ex-
emplarisch fiir das Verhéltnis irgendeiner Gruppe von
Organismen zum Menschen, auch nicht nur, weil dem
Autor Tiere fachlich am Herzen liegen, sondern aus Prin-
zip: Sowohl Objekt als auch Subjekt der wissenschaftli-
chen Untersuchung der Bezichung Mensch-Tier sind
zweifellos Teil des Tierreichs, Gegenstand der Zoologie.

Der objektive Ansatz

Die Geschichte der Beziehung zwischen Mensch und
Tier tritt aus dem Bereich der Interaktion zwischen be-
liebigen Tierarten seit der Menschwerdung vor 3-5 Mil-
lionen Jahren heraus. Sie gestaltet sich extrem vielfiltig.
Sie kann daher hier nicht erschopfend systematisch-wis-
senschaftlich vorgestellt werden, sondern nur im Uber-
blick bzw. anekdotisch, in Gestalt von »Geschichtenx.

1. Wirkung des Tieres auf den Menschen

a) Schédden

Phytophagie: Ein groBer Teil der Tiere gewinnt seine En-
ergie in der 2. trophischen Ebene, verzehrt Pflanzen oder
ihre Teile und Uberreste. Daraus ergibt sich zwangsliufig
eine Nahrungskonkurrenz zum Menschen, die sich in der
Land- und Forstwirtschaft (z.B. Reblaus, Kartoffelkéfer,
Schwammspinner, Nonne), aber auch im Bereich der
Haus- und Vorratsschidlinge (z.B. Hausbock, Mehlmot-
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Abb. 1: Riesenkrake Architeuthis sp., das grofite zehnarmige
Tinten-Mollusk, Inbegriff des Meeresungeheuers.

te, Termiten, Schaben) manifestiert. Weidende Tiere be-
einflussen die Vegetation, geldufig ist Verbif3 durch Wild
(z.B. Rothirsch, Reh) oder Uberweidung durch Haustie-
re. Schidden durch Massentierhaltung sind z.B. an den er-
sten schonen Friihjahrstagen geruchlich leicht faB3bar,
wenn synchron in ganz Norddeutschand zwischen Greifs-
wald und Bremen die Giillevorrite ausgebracht werden.

Zoophagie/Pradation/Episitismus: Das Tier als Feind
und Réuber, auf der 3. (oder héheren) trophischen Ebe-
ne des Okosystems. In der Menschheitswiege Afrika wa-
ren die dortigen grofen Beutegreifer mit Sicherheit eine
stetige Gefahr. Schon das Kind von Taungs war wahr-
scheinlich (tot oder lebendig?) Beute eines groBen Greif-
vogels. Der Ethologe KORTLANDT (1972) verfocht in sei-
nen Vortrdgen anschaulich die Wirksamkeit der
frithesten Waffe gegen Lowen: Eines Dornenzweigs bzw.
des von Dornverhau umgebenen Krals. Im antiken Siid-
osteuropa war der gefdhrliche Lowe gegenwdrtig, mit
kulturellem Niederschlag in der Erlegung des Nemei-
schen Lowen durch Herakles, in unzéhligen Statuen und
Bildnissen, in den Knochenresten der Hofkiichen, wo der
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»Konig der Tiere« zwischen Ziegen und Schweinen ver-
speist wurde. Der Tierkonig Nordeuropas war zun#chst
der Bir, seit dem Hochmittelalter verdréngt vom Kultur-
import Lowe, in der Tierfabel degradiert zum Trottel und
Verlierer. Der »Bose Wolf« wird heute zum »edlen,
harmlosen Wolf« unserer Artenschiitzer, beides mit glei-
chermaBen geringer rationaler Begriindung. Das Kroko-
dil wurde vermutlich noch unserer Biologen-Kollegin
Beatrice Flad-Schnorrenberg auf einer Safari zum Ver-
héngnis.

Unfille: In die Enge getrieben oder verletzt werden auch
nicht-rduberische Beutetiere des Menschen zur Gefahr
fiir Leib und Leben. In bduerlichen Kulturen ereignen
sich unzihlige Unfille mit Haustieren aller Art. Noch bis
in das 20. Jh. waren im Verkehr Unfélle zu Pferd oder mit
Pferdegespannen an der Tagesordnung — und wurden
dhnlich schicksalergeben hingenommen wie heute Auto-
unfélle. Der klassische Tragiker Aeschylos erlag angeb-
lich einer Schildkrote, die ein Bartgeier (entsprechend
seinem Verhaltensinventar zur Offnung von Mark-
knochen u.4.) zufillig auf sein Haupt fallen lieB.

Zoonosen: Auch der Mensch ist ein Organismenkom-
plex, in dem tierische Krankheitserreger heute vor allem
in Form von Tropenkrankheiten auftreten, mit jahrlich
Hunderttausenden von Opfern, etwa Bilharziose, die
verschiedenen Formen der Malaria, die Trypanosomiasis
(Schlafkrankheit, sowie Verhinderung effektiver Vieh-
zucht durch die Nagana). Malaria war einst in ganz Eu-
ropa endemisch; sie erlosch weitgehend erst zur Zeit un-
serer Grofviter und ist z.B. im Norden Eurasiens noch
virulent. Sie war von politischer Wirksamkeit, bedeutete
z.B. den frithen Tod Alexanders des Grofien und das En-
de vieler kaiserlicher Romziige im Mittelalter. — Fin
anschlieBendes Feld sind die tierbiirtigen Krankheiten
der Kulturpflanzen und Haustiere.

b) Nutzen

Materielles Uberleben: Tiere stellten, besonders wah-
rend der Kaltzeiten des Pleistozéns einen erheblichen
Anteil der Grundversorgung bestimmter Kulturkreise
mit Nahrung in Form von Fleisch, Fett, Mark, Innereien,
aber auch von Darminhalt, sogar Rauschmitteln (» Wein«
aus Rengeweih). Relikte dieser gewShnlich mit Nean-
dertaler und Cromagnon-Menschen assoziierten Wirt-
schaftsweise finden sich heute noch z.B. bei Samen,
Ewenken, Tschuktschen und Inuit. Die Schwerpunkte
der Bejagung wechselten nach geographischer Region
und verfiigbarer Zooztnose: Mammut, Robben, Wild-
pferd, Ren, Rothirsch, Gazellen usw. Die hoch speziali-
sierten Jiager beeinfluten die Tierbestidnde schon sehr
friih, sehr spiirbar und z.T. bis zu ihrem Erloschen.

Fast ebenso wichtig wie fiir die Erndhrung waren Tiere
zur Versorgung mit Rohstoffen fiir die materielle, »osteo-
dontokeratische« Kultur: Fell, Haare, Federn, Leder,
Knochen, Geweih, Zihne, Horn, Leim, Sehnen, Darm
(als Hiille oder Saite). Im Zeitalter von Metall, Kunst-




stoffen und hochentwickelter Keramik ist die Bedeutung
der Vielzahl von Produkten aus diesen Materialien nur
schwer noch nachzuvoliziehen (REINHARDT 1912, JOR-
DAN 1954). Um so wichtiger sind entsprechend ausge-
richtete archéologische bzw. ethnologische Ausstellun-
gen und Publikationen. Ein zdhes Festhalten an
archaischen Statussymbolen bis in die Gegenwart zeigt
sich beim Umgang mit Pelzen und mit Elfenbein bzw. den
lebenden Elefantenarten. Statt nachhaltiger Nutzung
tiberwiegt kurzfristige Exploitation. Zur Verdnderung
dieser Situation sind Symbolhandlungen wie das 6ffent-
liche Verbrennen von Sto3zahn-Vorréten ungeeignet.
Bei Herdentieren (Ren, Schaf, Ziege, Rind) bot sich
durch Domestikation eine Nutzung unter verringertem
Finsatz und Risiko sowie die Versorgung groBerer Men-
schengruppen an. Eine breite Palette von Nutztieren
wurde aus den Domestikationszentren mehr oder minder
weltweit verbreitet. Unterschiedlichen Bedarfen wurde
durch Aufspaltung in Zuchtrassen entsprochen. Die
Fortsetzung bildet einerseits die Genmanipulation
(transgene Tiere) als Abkiirzung der klassischen Ziich-
tung; andererseits nimmt die Zahl der domestizierten
Nutztiere unauffillig noch immer zu (z.B. in der Aqua-
kultur: Bach- und Meerforellen, Regenbogenforellen,
Lachs, Garnelenarten usw.), libertroffen noch von der
wachsenden Zah! der mehr oder weniger stark domesti-
zierten Heim- und Ziertiere.

Domestikation sichert grundsétzlich die Bedarfe der
Fleischversorgung und der Rohstoffgewinnung, in oft un-
terschitztem Mafle war sie lange Zeit eine ganz wesent-
liche Energiequelle (Reit-, Trage- und Zugtiere), schlie-
lich gibt es differenzierte Leistungen, z.B. beim dltesten
Haustier, dem Hund (Bewachen, Suchen, Jagen, Kdmp-
fen, Fiihren, Spielen).

Wild- wie Haustiere erfiillen auch gesteigerte Anspriiche
des Menschen. Tiere wurden ganz oder in Teilen, roh
oder verarbeitet, didtetisch oder psychologisch als Medi-
zin eingesetzt (GESSNER 1555). Bis in jlingste Zeit sind
vermeintlich potenzsteigernde Mittel wie Nasenhorn, Pe-
nisse von Tigern oder Robben, Apothekerskink, See-
pferdchen usw. eine der Ursachen fiir den Ausverkauf
der Biodiversitit. Eine naturwissenschaftlich begriind-
bare Fortsetzung findet »das Tier als Apotheke« bei der
Suche nach pharmakologisch wirksamen Inhaltsstoffen
(»Ethnozoologie« und Ethnobotanik; vgl. die auf Protei-
nen im Speichel der Egel basierende Industrie) und nach
kommerziell verwendbaren Genen.

Psychisches Grundinventar: Das Tier prigt archaisches
Verhalten wohl seit der Zeit, als unser Vorfahr noch ein
Tier unter Tieren war. Dazu zdhlt — allen anderen Be-
hauptungen der Psychologie zum Trotz — die Ur-Angst
vor Schlangen und Spinnen, in geringerem Mafe vor
Wiirmern und Insekten. Ebenso die Angst vor der Bestie
(s.0., Beutegreifer; Riesenkrake, Abb. 1), die in vielfalti-
ger kultureller Uberformung in Topoi wie »The Beauty
and the Beast«, »King Kong«, »Der Weile Hai« ihren
Ausdruck findet. Zunehmend thematisiert die Filmindu-
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Abb. 2: Der Papstesel.

strie das Motiv von der amoklaufenden bzw. zuriick-
schlagenden Natur, personifiziert in Krokodilen, Amei-
sen, Killerbienen. Nahtlos schlieft sich an die Wonne-
angst vor dem Auftreten von » Aliens«, AuBerirdischen,
die mittlerweile nicht nur amiisante Unterhaltung son-
dern iiber Science Fiction und Mystery-Serien fiir viele
Menschen Bestandteil einer fiir real gehaltenen Umwelt
sind.

Das in vielen Eigenschaften itberlegene, tiberméchtige
Tier wurde als Gott, Ddmon und Ahne (FINDEISEN 1956)
verehrt und zugleich als Totem und Tabu beschwichtigt
und entmachtet (BACHTOLD-STAUBLI & HOFFMANN-
KRAYER 19271f., ILLIES 1977).

Subtilere geistige Nutzung: Das Tier dient als Verklei-
dung fiir versteckte Kritik an menschlichem Tun und
menschlicher Gesellschaft in Form der Fabel. Die abend-
landische Tradition geht von den Klassikern Aesop und
Phaedrus tiber die Eckbasis Captivi zu Reineke Fuchs
und Lafontaine. Daumier vervollkommnete die gezeich-
nete Fabel, als Karikatur des gerade politisch erstarkten,
geistig jedoch bereits wieder blutleeren Biirgertums des
19. Jh.: Der Salonloéwe, der einsame Wolf, die Schnepfe.
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Ornithologie Lib:XIX.

Pelicanus Pictorum & yu lgi.
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Abb. 3: Der Geier alias »Pelikan« beim Fiittern des
Nachwuchses. Nach Aldrovandi (1599).

Politische Verunglimpfung durch Vergleich mit Tieren
bezweckt eine dltere, direktere Art von Karikatur, z.B.
der Papstesel der Reformatoren (Abb. 2).

Weniger geistreich werden echte oder vermeintliche tie-
rische Figenschaften in Form tierbiirtiger Beschimpfun-
gen auf Mitmenschen projiziert. Nach Kulturen ver-
schieden eingesetzt werden Ratte, Schwein oder Hund.
In afrikanischen Kulturen ist unsere »falsche Schlange«
oft »der kluge Schlang«. Dem »schlauen Fuchs« Mittel-
europas steht der tiickische, weibliche Fuchsgeist der chi-
nesischen Tradition gegeniiber. Der ausdrucksvolle Blick
deslangbewimperten Rindes gilt bei uns weithin als Aus-
weis der »dummen Kuh«, bei Homer wurde »bodpis«,
kuhiugig, als liberaus anmutig sogar auf Géttinnen be-
zogen.

Verwandt ist die Tiersymbolik, doch fehlt ihr die einsei-
tig pejorative Absicht. Auch hier werden in Wort oder
Bild Eigenschaften des Tieres auf Menschen oder
menschliche Beziehungen libertragen. Die Schldue auf
den Fuchs, die Fliigel der Engel (seien es vier — entspre-
chend ihrer Ableitung von Heuschrecken oder zwei, an-
geglichen an Vogel), die in Sphinxen und Greifen kom-
binierten Machtinstrumente tierischer Herkunft.
Fruchtbare MiBverstindnisse filhrten zu einem ganzen
Zoo nur virtuell existierender Arten: Der zur Fiitterung
der Brut die Brust aufreiende, sich aufopfernde »Peli-
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kan« (Symbol fiir Christus, Abb. 3), dem blutbesudelte
Geier in Agypten den Ursprung gaben. Das Einhorn und
die Jungfrau: Ein komplexes Motiv, in das im Profil ge-
schene Horntréger, z.B. die Auerochsen am Ischtar-Tor
von Babylon eingehen, erginzt durch Geriichte von per-
sischen Wildeseln, durch Einzelheiten vom Panzernas-
horn, durch fossile Elefantenzidhne und den Zahn des
Narwals (EINHORN 1998). Der madagassische Riesen-
strauB3 wurde zum Vogel Roch bei Marco Polo bzw. beim
legendéren Sindbad in den Erzdhlungen aus den 1001
Néchten. Nur am Rande sei auf Seeschlange, Yeti und
Bigfoot hingewiesen, welche sich jenseits der Grenze der
»Kryptozoologie« (Suche nach noch unentdeckten
Groftieren, HEUVELMANS 1958) zu reinen Phantasiewe-
sen verselbstdndigt haben.

Tiere bereichern unsere Sprache. Die Tiernamen selbst
gehoren oft zur dltesten Sprachschicht und treten in zahl-
losen zeitlichen und regionalen Varianten und Doppe-
lungen (Adebar, Klapperstorch) auf. Wir alle gebrauchen
Sprachbilder wie Bocksspriinge (Ziege), emsig (Amei-
se), Wolle lassen (Feldhase), Haken schlagen (Feldhase),
einigeln (Igel), ratzen (Ratte), mausen (Maus), hamstern
(Hamster). Brauche gehen mit ein, z.B. die frither als
Strafe gebrauchte Schmach, »auf den Hund zu kommenc,
d.h. offentlich einen h#Blichen gelben Hund durch den
Ort tragen zu mussen. Tiere veranlafiten Orts- und Flur-
namen: Bebra, Biberach, Wolfkammer, Wildbad, Gucks-
hagen, Trappenberg, Kranichberg. Thre begehrten Ei-
genschaften gingen weltweit in Wunschnamen ein,
z.B. Eberhard, Emma, Wolfgang, Ulf, Hraban. Hengist
(Hengst) und Horsa (Rof) hieBen zwei Anfiihrer der
Kimbern und Teutonen. Eine alamannische Sklavin, die
dem alternden Politiker und Dichter Ausonius in Trier,
damals Hauptstadt des westrémischen Reiches, das Le-
ben versiiite, hiel »Bissula«, d.h. Wieselchen. Tiere be-
reichern auch die Familiennamen: Hahn, Krapp, Raab,
Arndt, Fink, Goldammer, Wolfel, Haas, Mauss.

Tiere dienen der Prognose. Staatstragend war das etrus-
kische bzw. altromische auspicium, bis ALDROVANDI
(1599) noch als praesagium ernst genommen. Ein Auf-
treten der bubo (Rohrdommel, erst spéater Uhu) im anti-
ken Rom machte es erforderlich, die Stadt jedes Mal
feierlich zu entsiihnen. LieB sich picus martius (wahr-
scheinlich der Schwarzspecht) auf einer bestimmten
Stange auf dem romischen Marsfelde nieder, so war es an
der Zeit, Krieg zu beginnen. Der Seidenschwanz trat auf-
fallend in den Jahren um 1350 auf; seitdem gilt er als
»Pestvogel« (KINZELBACH 1995a). Der Kanarienvogel
zeigte sterbend den Bergleuten Kohlendioxid an, den
Soldaten des 1. Weltkriegs Giftgas. Versuche einer Erd-
bebenprognose aufgrund verdnderten Verhaltens von
Tieren gibt es von der Antike tiber Aldrovandi bis zum
modernen China. Eine urspriingliche Form von Klima-
folgenforschung betrieb im ausgehenden 16. Jh. erfolg-
reich der Heidelberger Prilat Markus zum Lamm (KIN-
ZELBACH 1995b; KINZELBACH & HOLZINGER 1999).
Moderne Bioindikation und das Biomonitoring ergeben
wissenschaftlich begriindete Aussagen iiber den relati-
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Abb. 4: Ein Raurackel, der Scherz mit dem gehdrnten Hasen.
Nach Gessner (posthume Ausgabe 1669).

ven Zustand von Teilen des Okosystems, fiir Tiere wis-
senschaftlich begriindet durch KOLKWITZ & MARSSON
(1909).

Das Tier dient als Folie zur Selbstidentifikation des Men-
schen, als Gegenbild: Man betrachte die Zuschauer vor
dem Menschenaffenkifig. Ebenso hat die — oft fehlge-
deutete — »Natur« (ein Schwammwort, dessen wissen-
schaftlichen Gebrauch selbst die »Natur«wissenschaften
aus gutem Grund aufgegeben haben) ihre wichtigste Be-
deutung als Gegenstiick zur »Kultur«.

Dem Verwirrspiel, der Anregung der Phantasie, dienen
Tiergestalten wie der »Raurackel« (von Gessner bis heu-
te, wie viele Jagdgeschifte belegen, Abb. 4), der »Wol-
pertinger (vgl. Jagdmuseum in Miinchen) oder die erfolg-
reiche zoologische Sage von den Rhinogradentia
(STEINER alias STOMPKE 1964). Eher gefiihlsméifBige Be-
diirfnisse befriedigt der Zoo der Knuddeltiere mit dem
Prototypen Teddybér (KINZELBACH 1991). In allen Me-
dien entwickeln sich Hunderte von neuen Spezies virtu-
eller Tiere im Comic, in der Reklame, im Kinderbuch.
Gegenléufig zum aktuellen Artensterben erleben wir ei-
ne wundersame Artenvermehrung. »Tier« ist — unaus-
rottbar, unsterblich — ein Bediirfnis, ein Instrument.

2. Wirkung des Menschen auf das Tier

a) Haustiere

—Tiere wurden im Prozel} der Domestikation gegeniiber
ihren Ausgangsarten unter dem Selektionsdruck des
Menschen in Gestalt, Leistung und Verhalten mehr oder
minder stark verdndert. Erste Verdnderungen setzen
schon nach wenigen Generationen ein (Gebifverande-
rung, Schidelverrundung, erh6hte Variabilitit, Manife-
station rezessiver Farbmerkmale). Auch im Falle der Se-
midomestikation, z.B. des Rens, ist zwar der Mensch

immer noch von den natiirlichen Wanderungen des Nutz-
tiers abhéngig, hat es sich gleichwohl in vielerlei Hinsicht
angepaf3t (BENECKE 1994).

— Extrem- (z.B. herzschwache Schweine, Tanzmé#use)
und Quilzuchten (manche Hunde, die z.B. nicht mehr
ohne Hilfe gebéren konnen; haarlose Hunde, Katzen,
Maduse) stellen die Frage nach freiwilliger Begrenzung
der Moglichkeiten.

— Der Mensch baut kiinstliche Populationen auch bei
Heim- und Spieltieren (»pets«) auf, bei Aquarien- und
Terrarientieren. Die hiufigste Vogelart in Deutschland
nach Buchfink, Haussperling, Kohlmeise und Amsel ist
der Wellensittich. Die Population des Kanarienvogels in
Hessen ist nach Exemplaren weitaus gréfer als die der
Girlitze (RUTSCHMANN-FROHLICH 1994). Auch figiirli-
cher Tier-Ersatz (s.u.) oder Automaten wie das Kunst-
kiiken Tamagotchi nehmen diesem Geschéft nicht die
Spitze. Daher liegt mehr Tierfutter als Babynahrung im
Supermarkt aus: Symptom einer kranken Gesellschaft.
Seit dem Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES)
nimmt der Tierhandel zu, sein illegaler Teil ndhert sich
in Umfang, Methoden und Erlos dem illegalen Dro-
genhandel. Es wird hochste Zeit, diese Preisliste des
Schwarzhandels durch eine knappe Positivliste der weni-
gen als handelsfdhig erkannten Tierarten zu ersetzen.

— Dem Tier-Gebrauch und -Verbrauch steht Massen-
elend von Tieren gegeniiber, z.B. in Mink (»Nerz«)- und
Fuchsfarmen, in Hiihner- und Truthahn-Massenhaltun-
gen, bei Quaéltransporten von Schlachtvieh aller Art.

— Letztlich wird das Tier zu einer Art Fleischbank oder
Zellkultur unter Verlust der Individualitit.

Zu allen Zeiten gab es zwar eine Gegensteuerung, eine
utilitaristische (das Wirtschaftstier zu tiberlasten bedeu-
tet materielle Verluste) und eine moralische (die mir-
chenhafte Unterhaltung der Tiere in den Rauhnéchten
iiber den Charakter ihrer Herrschaft). Angesichts der
Menge und der Formen des heutigen Tierkonsums ver-
sagen die traditionellen Konzepte, zumal sich die mono-
theistischen Religionen des Buchs dem Tierschutz weit-
gehend verweigern (SKRIVER 1967, DREWERMANN 1990).
Daran édndert auch der nachgeschobene Heilige Fran-
ziskus nichts. Eine wirksame Umsetzung von Bioethik
ist dringend geboten: Schutz dem Tier als Objekt ei-
ner neuen, nachhaltigen Nutzung, aber auch als Gegen-
stand einer Solidarisierung unter Lebewesen (SINGER
1993, KINZELBACH 1999). Schrille Téne fehlen dabei er-
wartungsgemdl nicht: Menschenrechte fiir Menschen-
affen.

b) Wildtiere

Wildtiere wurden Opfer lokaler, regionaler oder totaler
Ausrottung:

— Das »traditionelle Artensterben« ist eine Folge direk-
ter Totung (ZISWILER 1965, MOwAT 1987). Im Vorder-
grund stand und steht noch immer die Erlangung von di-
rekt genutzten oder vermarktbaren Tierprodukten
(z.B. Riesenaik, Dronte, Stellers Seekuh, Wandertaube,

Beitr. z. Archiozool. u. Prihist. Anthrop. II, 1999 15




Stor, Wal-Arten, Nashorn-Arten, Grofkatzen, Singvo-
gel). Die Gewinnung von Trophien iberwiegt dabei
nicht selten den materiellen Nutzen (z.B. Auer- und
Birkhuhn). Hinzu kommt die Absicht der Vertilgung von
»Schidlingen« (z.B. der Karolinasittich; viele Greifvogel
in Europa in gigantischen Anzahlen; der Kormoran; der
Rabe, neuerdings wieder Rabenkrdhe und Elster;
Fischotter, Luchs, Wolf). Die Lust am Jagen und Téten
spielt eine Rolle bei der Grofiwildjagd (z.B. Tiger, Lowe,
Gorilla, Nashorner). Sie war schon im alten Agypten und
Mesopotamien prestigetridchtig und den Herrschern vor-
behalten, war der Zeitvertreib der Gouverneure und
GroBgrundbesitzer des Kolonialzeitalters, kann heute —
demokratisch und daher mengenwirksam —von jedem zu
Geld gekommenen Protz erkauft werden. - Die Motive
fuir die Jagd wechselten. Der Ausrottungsprozefl begann
schon im Pleistozén (Pleistocene overkill) mit dem pro-
minentesten Opfer Mammut (MARTIN & KLEIN 1989;
KINZELBACH 1994). Dem wird ohne Gegenbeweis gerne
widersprochen, ein Akt kollektiver Verdringung des Un-
angenehmen, wie er auch von noch Schlimmerem geléu-
figist.— Bejagte Populationen machen Verdanderungen in
Verhalten, Altersstruktur, Sexratio und Selektionsrich-
tung durch, bis zur » Andomestikation« und Verstidte-
rung (s.u.).

— Das »neuartige Artensterben« bezeichnet die Dezi-
mierung von Bestdnden durch multifaktorielle, raum-
zeitlich unterschiedlich limitierte Belastung von Popula-
tionen. So wird z.B. noch in Gessners Tierbuch und
anderen Dokumenten des 16. Jh. eine unglaubliche Hiu-
figkeit des Feldhasen greifbar, der zunéchst durch Jagd
dezimiert, heute weit mehr unter Verkehrstod, verin-
derter Landbewirtschaftung, Uberdiingung, ungeeigne-
ten Futterpflanzen und Pestizid-Akkumulation leidet. In
dicht besiedelten, industrialisierten Lindern ist biszu 1/3
der Tierarten mehr oder minder stark davon betroffen
(Rote Listen).

Den Verlusten stehen Gewinne gegeniiber:

— Kulturfolger/Kommensalen/Synoke: Sie sind Oppor-
tunisten im Gefolge menschlicher Landnutzung und
Siedlung, die zahlreichen Schidlinge der Kulturpflanzen
und Vorrite; Mitbewohner wie Hausmaus, Haus- und
Wanderratte, Silberfischchen, Schaben; Humanparasiten
und Parasiten der Haustiere. Ihnen, mittlerweile viele
Tausend Arten, ermoglichte und gestattete der Mensch
ungeahnte Ausbreitung und Vermehrung.

— Profit aus der Transporttitigkeit des Menschen ziehen
die Neozoen. Allein in Deutschland wurden bislang 1500
Arten nicht einheimischer Tierarten erfaft, die nach 1492
absichtlich oder unbeabsichtigt eingeschleppt wurden.
Vonihnen kann etwa 1/3 als etabliert gelten. Neuseeland,
Hawaii und viele kleinere Inseln verloren weitgehend
ihren Bestand an einheimischen Wirbeltieren durch das
o.g. traditionelle Artensterben in Kombination mit der
Einschleppung von iiberlegenen Beutegreifern und Kon-
kurrenten. Neben dem Artensterben ist die Translokati-
on von Pflanzen und Tieren und die Aufhebung der
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Abb. 5: Uberfiithrung von »Natur« in »Kultur« im Zeitalter
des Menschen.

natiirlichen zoogeographischen Regionen der stirkste
Fingriff des Menschen in die Biozonosen der Erde. Erst
seit wenigen Jahren hat eine in anderen Regionen schon
frither entfachte Diskussion um eingeschleppte oder aus-
gesetzte Arten auch in Mitteleuropa eingesetzt. Dabei
werden oft extreme Standpunkte vertreten. Sie er-
strecken sich von der Aufforderung zur — tierschutzwi-
drigen bzw. jagdrechtlich einschrinkend geregelten —
Ausrottung der »Neuen« bis zur wissenschaftlich-distan-
zierten Auffassung, ein vollig freies Spiel der Anpassung
walten zu lassen. Eine Versachlichung ist erforderlich.
Zweifellos gibt es Regelungsbedarf aus Griinden der
Okonomie, der Gesundheitsvorsorge, der Okologie,
aber auch der Psychologie von Naturfreunden. Beiaqua-
tischen Wirbellosen hat sich schon seit Jahrzehnten fast
vollig unbeachtet und vollig unumkehrbar eine dramati-
sche Faunenverédnderung vollzogen, die zunehmend zur
Globalisierung der Zoozonose fithrte — ohne daf3 das
Okosystem aus diesem Grunde »zusammengebrochen«
wire (KiNnzeLBACH 1995, GEBHARDT, KINZELBACH,
SCHMIDT-FISCHER 1996).

Weitere Veréinderungen tiber Akkulturation, Andome-
stikation, vom Menschen geforderte genetische Durch-
mischung und Bastardierung von Populationen und so-
gar Arten sowie durch transgene Tiere fithren in
zunehmender Dynamik zur Fauna Futura des 21. Jahr-
hunderts Fernere Zeitrdume erschlie3t nur die Phantasie
(Dixon 1981). Als ernste Prognose kann ein weiterer
zukiinftiger Meteoritenschlag gelten, mit Teilausrottung
des Okosystems; nach fritheren kosmischen Begegnun-
gen hat jedoch aus den iiberlebenden Teilen innerhalb
weniger Millionen Jahre immer wieder eine erstaunliche
Regeneration komplexer Okosysteme stattgefunden.
Der Zugriff des Menschen auf Natur und Tier wird total:
Transformation im Anthropozoikum (MARKL 1986;
s. Abb. 5).




Der subjektive Ansatz: Selbstverstdndnis des
Menschen

I. Selbsterkenntnis. Eingangs wurde auf eine Asymme-
trie hingewiesen: Das untersuchende Wesen Mensch (ei-
ne Tierart) nimmt sich (eine Tierart) als Gegenstand sei-
ner approximativ objektiven Untersuchung selbst wahr.
Dieses wissenschaftliche Vorgehen hat zwei Ausgangs-
fragen:

Was ist es, was mir Angst macht und wie kann ich es
durchschauen, verhindern, damit umgehen?

Was bin ich, was ist der Mensch? Die Aufforderung
zur Selbsterkenntnis seit dem vorsokratischen gnéti
s’autén von Chilon oder Thales.

Die Biowissenschaften tragen unter den Naturwissen-
schaften zur Klirung des Menschenbildes am meisten
bei, auf drei Ebenen: Erforschung des Menschen als eine
von vielen Arten (biologische Anthropologie, Medizin,
Okologie); Erforschung seiner quantitativ iiber das Tier
hinausfithrenden Sonderleistungen, etwa der physiologi-
schen Instrumentarien und Prozesse, die zu Ichbewuf3t-
sein, Denken und Kulturfdhigkeit filhren (Neurobiolo-
gie, biologische Soziologie, Psychologie, Ethologie); die
kritische Aufklarung der Logik der Wechselbezichung
zwischen dem Menschen als Subjekt und als Objekt sei-
ner Forschung. Die Biologie hat nie gescheut, sich dieser
Aufgabe zu stellen, von Charles Darwin (»Licht wird fal-
len auf den Menschen«) iiber Ernst Haeckel bis zu MOR-
RIS (1968), DAWKINS (1978), MARKL (1986), E1BL-EIBES-
FELDT (1997) — um nur einige wenige Autoren her-
vorzuheben.

Von den neueren Erkenntnissen der Biowissenschaften
geht Verunsicherung aus. Die wachsende Komplexitét
der Erkenntnis {iber den Menschen und »seine Natur« —
kaum noch iiberschaubar und beherrschbar — untergriabt
unser Selbstbewulitsein und Selbstwertgefiihl. Traditio-
nelle Ordnungsmuster werden in Frage gestellt, so wenn
wir im Konflikt zwischen nature vs. nature tiglich mehr
iiber die Dominanz der angeborenen, auch geistigen Ei-
genschaften tiber die Auspragung unserer Individualitét
erfahren: Determiniertheit durch das Genom, physikali-
sche oder chemische Verhaltenssteuerung, physiologi-
sche und psychische Manipulierbarkeit, noch immer to-
tale Abhéngigkeit von einem in jeder Hinsicht be-
grenzten, endlichen Okosystem.

Wir konnen diesen unangenehmen biologischen Er-
kenntnissen vielleicht ausweichen, jedoch nicht entkom-
men: Unniitz das Ignorieren, das Schon- und Kleinreden,
das Bestreiten von Kompetenz der Biologie. Das neue
biologische Bild vom Menschen muf eingehen in die So-
zialwissenschaften, in die Ethik, in die Philosophie. Da-
zu ist gemeinsame Anstrengung aller Wissenschaften er-
forderlich, doch sollte die Biologie mehr als je zuvor nicht
nur Anlaf sondern Motor sein, die Fackel tragen.

2. Vorwurf des Biologismus. Der Biologie werden aller-
dings wie keiner anderen Naturwissenschaft nicht-natur-
wissenschaftliche, ja sogar nicht-wissenschaftliche Theo-
reme und politische Dogmen iiber den Menschen
untergeschoben, die ihr dann als unzuldssige Ubertra-
gungen oder Grenzliberschreitungen angelastet werden.

—Die Schuld der Biologen war und ist, sich dem nicht hin-
reichend zu widersetzen.

— Die Schwiche der Biowissenschaften ist ihre Komple-
xitdt, ihr breiter Kontaktbereich zu den Human- bzw.
Kulturwissenschaften. Deutlicher als die klassischen Na-
turwissenschaften verfiigt sie iiber eine ausgeprigte Hi-
storizitét, greift sie methodisch aus dem Bereich der Kau-
salforschung in wertende (finale) Bereiche tiber, etwa in
der Medizin, im Natur- und Umweltschutz.

— Eine besondere Gefahr fiir die Biowissenschaften be-
steht in ihrer o.g. potentiellen Instrumentalisierung fiir
Weltanschauungen und Ideologien.

Weltanschauliche Instrumentalisierung der Biologie:

z.B. Tabula rasa-Theorem: Die Moglichkeit, aus dem
unbeschriebenen Blatt den neuen Menschen zu erzie-
hen, ausgehend von Rousseau, gestiitzt von Lamarck
und Hegel, zum Marxismus-Leninismus einschlielich
des Lyssenkoismus.

z.B. Mechanistik: Das Tier mitleidlos ausbeuten zu
diirfen, weil es den Menschen nur imitiere, nicht we-
sensgleich sei. Ist das (hohere) Tier nur eine cartesia-
nische Maschine oder hat es ein Ich, fithlt es Schmerz,
werden ithm Absichten bewuBt, hat es eine »Seele«?
(CoreN 1994, ArzT & BIRMELIN 1993). Gleichheit der
Grundprozesse in Mensch und Tier legen Phylogene-
se, Neurobiologie, aber auch der einfache Analogie-
schluB nahe (auch das Ich des Mitmenschen wird nur
indirekt erschlossen). Ein mehrfach parallel erfolgtes
Entstehen hoherer Geistesleistung wird fiir »Extrater-
restrische« bis hin zur Suche nach intelligentem Leben
akzeptiert. Man sucht auf Mars, Proxima Centauri,
Wega oder Sirius, wo man doch nur Nachbars Hund
oder den Elefanten im Zoo zu betrachten brauchte.
Ein dem Kaninchen vergleichbares Wesen auf dem
Mars wiirde die Welt erschiittern; auf Erden wird es
nur totgeschossen. Beim Wal schlédgt die Begeisterung
fiir tierische Denkleistung allerdings wieder ins my-
stisch iiberhthte Gegenteil um: Er féllt in die gleiche
Kategorie wie die Filmfiguren ET oder Alf.

z.B. Uberlebenskampf/struggle for life: Eine ethnische,
soziale oder politische Einheit einer anderen fiir
grundsitzlich liberlegen halten zu diirfen, weil ein zu-
falliger Sieg dem momentan Stdrkeren Recht gibt.
Das imperialistische England unter raumzeitlich sin-
guldren Bedingungen war Nahrboden fiir Darwins Se-
lektionstheorie; unberiicksichtigt blieb der rasche
Wechsel der Selektion, die Notwendigkeit unter-
schiedlicher Arten von fitness. Also keine naturge-
setzliche Rechtfertigung fiir den trivialisierten Sozi-
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aldarwinismus im gesellschaftlichen oder politischen
Raum.

z.B. Ausbeutung der Resourcen: Sie ist zwar in der Na-
tur weit verbreitet, dort verhindern jedoch zahlreiche
Regelmechanismen eine totale Ausschopfung. Sie be-
zieht ihre Virulenz fiir die Religionen des Buches aus
dem Alten Testament: »Macht Euch die Erde unter-
tan«. Die Biowissenschaften haben Ausbeutung nicht
verabsolutiert, vielmehr schon friihzeitig sensiblen
Umgang mit Resourcen vertreten (Jagd schlieBt Hege
ein; Forstwissenschaft denkt in langen Fristen; sie er-
fand den Begriff der Nachhaltigkeit).

z.B. Gleichheit des Menschen: Sie ist nicht biologisch be-
griilndbar. Alle Gleichmacherei nach Rasse, Klasse, Ge-
schlecht, Rechten, Glauben, Begabung beruft sich zu
Unrecht auf biologische Grundsitze. Gerade die Un-
gleichheit, die Diversitét der Individuen ist unsere Stér-
ke, unser Potential, besonders in unserer komplexen,
extrem arbeitsteiligen Gesellschaft. — Postulate wie glei-
ches Recht fiir alle, Gleichheit vor Gott oder Gleichheit
vor dem Tod liegen auf einer anderen Ebene.

z.B. Soziobiologie: Sie erkennt einerseits den Egois-
mus des Gens, sucht jedoch etwas zu beflissen, wenn
auch teilweise zu Recht und erfolgreich, nach Fillen,
in denen sich auch im Tierreich »soziales« Verhalten
auszahlt. Ein Musterbeispiel dafiir, wie politische Pa-
radigmen (vom Zeitgeist erwiinschter Altruismus)
Forschungsaktivitit und die Bewertung von Ergebnis-
sen steuern. Hier soll ein neues — wieder biologisch be-
griindetes und daher »unumstfliches«— Theorem das
abgelegte, damals biclogisch (scheinbar) begriindete
und daher »unumstBliche«, Theorem des Sozialdar-
winismus widerlegen.

z.B. griine politische Korrektheit: Liigen oder Ver-
schweigen in vorauseilendem Gehorsam, Finflufnah-
me auf wissenschaftliche Ergebnisse bzw. deren Ver-
breitung, z.B. nicht zugeben, da3 Genmanipulation
sowohl sinnvoll als auch legitim ist (sie sollte nicht am
Menschen erfolgen): Sie ist nur die unserem techni-
schen Niveau angepal3te Fortfithrung der Naturbe-
herrschung, wie die traditionelle Pflanzen- und Tier-
zucht. Es kommt zum Verschweigen der Unzuling-
lichkeit »alternativer« Klaranlagen oder »alternativer«
Energiegewinnung. Verschwiegen soll werden, dal es
selbstverstidndlich Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern jenseits der primiren Geschlechtsmerk-
male gibt, auch im psychischen Bereich oder im Lei-
stungsspektrum. Unterdriickt werden subjektive, doch
klarstellende Begriffspaare: Geziefer-Ungeziefer,
Niitzlinge-Schidlinge; Unkriuter heiflen Ackerwild-
krauter, Ratten sind keine »Schidlinge« mehr, obwohl
sie 1/5 der Ernte Indiens verzehren. Géngig ist die Ver-
dchtlichmachung der »orthodoxen Wissenschaft«, der
»Apparatemedizing, der »Agrarindustrie« und der
»Technik«, der die Akteure selbst iiberwiegend ihr
Uberleben bis ins Erwachsenenalter bzw. ihre
storungsfreien und angenehmen Lebensumsténde ver-
danken.
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Keine Spur von Stolz auf den Menschen (Wir-Gefiihl),
auf das von ihm Erreichte (selbstversténdlich nicht ohne
Irrtiimer, selbstverstandlich bei weitem noch nicht ideal),
wie es z.B. in Sophokles® Antigone anklingt.

Héufig eine Luxusdiskussion, die von den wirklichen
Problemen bzw. tragfihigen Problemlésungen ablenkt.
Systematisch wird die Liige als briichige Basis fiir Politik
eingesetzt.

Die Aufkliarung, tragende S#ule unserer Kultur, muf3
iiber solche obsoleten Paradigmen hinaus fortgeschrie-
ben werden. Die Aufgabe heillt: Wie bewahre ich auch
angesichts unangenehmer wissenschaftlicher Befunde der
Biologie die Menschenwiirde ohne Lebensliigen?
Ausihr ergibt sich die nachstehende Forderung. Sie wird
in der Trivial- und Alltagskultur ldngst gelebt, wahr-
nehmbar im o.g. Ansehensverlust der Wissenschaft, ihrer
Diamonisierung, ihrer Konkurrenz mit »Alternativen«
bis zu Aberglauben und Scharlatanerie —zu Unrecht von
vielen Wissenschaftlern unterschétzt. Der Ast wird
morsch, auf dem wir sitzen.

3. Zuriick zum Menschen. Diese Forderung geht zuriick
auf Sokrates, von Cicero gelobt dafiir, da3 er die Philo-
sophie (= Wissenschaft) zuriickgeholt hat von den Hylo-
zoisten (= frithen Naturwissenschaftlern; nachtréglich als
Vor-Sokratiker charakterisiert) und wieder auf die Exi-
stenzfragen des Menschen lenkte. Besonders die Biolo-
gie steht wieder in dieser sokratischen Situation. Biolo-
gie ist nicht Selbstzweck, auch nicht nur Instrument zur
Lebenssicherung (»angewandte« Forschung), sondern
sollte ein dem Erkenntnisfortschritt angepafBtes Modell
des Menschen entwerfen. Erwartet wird Erkldrung, Ori-
entierung. Doch darf die Biologie dieses Feld nicht — wie
nach Sokrates erfolgt — allein den Kulturwissenschaften,
Religionen, Politikern und Ethikern aller Richtung tiber-
lassen, sondern muf3 mitgestalten. Biologie und Natur-
wissenschaften miissen weg von ihrer Rolle des Zuliefer-
betriebs, der talentierten Idioten. Sie miissen sich
zusammen mit den Kulturwissenschaften an Produktion
und Ertrag eines neuen Menschenbildes aktiv beteiligen.
Danke, Sokrates!

Kulturzoologie/Kulturbiologie

Aufgezeigt wurden die objektivierbaren Teile des
Mensch-Tier-Verhéltnisses: Wie wirkt Mensch auf Tier,
wie beeinfluf3t Tier den Menschen. Die Erforschung die-
ser Wechselbeziehung ist von hoher integrativer Kraft,
weil das Tier in fast allen Wissenschaften und Kiinsten als
Gegenstand oder Paradigma auftritt: In Musik und Ma-
lerei, in Sprache und Geschichte, in Ethnologie und Ar-
chiiologie, in Okologie und Bionik, in Philosophie und
Ethik, selbst die abendlidndische Theologie kommt nicht
ohne die Taube des Heiligen Geistes oder das Lamm
Gottes aus. Gleiches gilt fiir die ibrigen Reiche der Or-
ganismen.

Aufgezeigt wurde die zwangsliufige Grenziiberschrei-




tung durch den Umstand, dafl hier ein Tier iiber sich
selbst Befunde gewinnt und iiber deren Verwendung be-
findet. Weiterhin wirkt in jede Wissenschaft Homo sapi-
ens als biologisches Wesen hinein; ohne Kenntnis des Un-
tersuchers, ohne Berticksichtigung seiner Tiernatur ist
das Resultat unverbindlich. Daher sollte mehr biologi-
scher Sachverstand als bisher in den Bereich der Kultur-
wissenschaften hineingetragen und dort fruchtbar ge-
macht werden. Also doch »Eroberung«, Ablosung der
Kulturwissenschaften nach Snow ...?

Beide Themenbereiche sollen, in Zusammenarbeit mit
der Philosophischen Fakultét, in einen kleinen, fast ko-
stenneutralen Studiengang »Kulturbiologie« an der Uni-
versitdt Rostock eingebracht werden, eine Briicke, eine
Klammer zwischen den Wissenschaften, auf Perspekti-
ven ausgerichtet. Dies entspricht dem verbreiteten Be-
diirfnis, wieder zur Einheit der Wissenschaft zuriickzu-
kehren, auch in der Biologie (MAYR 1981, WiLsON 1998).

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Ragnar Kinzelbach
Allgemeine und Spezielle Zoologie
Fachbereich Biowissenschaften
Universitit Rostock

D-18051 Rostock
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