
Die Evolution des »anatomisch modernen Menschen« -
Die wahre Geschichte 

Reiner Protsch von Zieten 

Einleitung 

Seit Anbeginn einer Evolutionstheorie des heutigen 
Menschen und der Theorie seiner Verbreitung über alle 
heutigen Kontinente versuchten Anthropologen die Zeit 
seiner Entstehung und seiner geographischen Herkunft 
zu lösen. Dies brachte notgedrungen eine große Anzahl 
von Theorien und Hypothesen hervor, die bis 1973 nur 
durch relativ-morphologische Datierungen (R4) unter
mauert werden konnten. 
Ohne große Schwierigkeiten lassen sich hominide Funde 
der Vergangenheit durch genaue anatomische und mor
phologische Analysen voneinander unterscheiden. Es gibt 
eine große Anzahl anatomischer Merkmale, die jedem 
dieser fossilen Taxa als charakteristisch zugeschrieben 
werden können. Das Problem lag jedoch in der Einord
nung dieser Merkmale als »primitiv« oder »evoluiert«. Da 
man grundsätzlich immer davon ausgehen kann, daß eine 
fossile Species einen anderen fossilen Vorfahren hat, ver
suchten seit fast zweihundert Jahren Wissenschaftler, eine 
ideale evolutionäre Abstammungslinie für die letzte Pha
se der menschlichen Evolution aufzustellen. Postulationen 
und Einordnungen wurden jedoch bis 1973 allein auf der 
Basis theoretischer Interpretationen vorgenommen. 
Theorien und Hypothesen sollten grundsätzlich in zwei 
verschiedene Kategorien eingeteilt werden, besonders 
wenn sie die Evolution hominider Taxa betreffen. Gei
steswissenschaftliche Theorien stützen sich, ohne Aus
nahme, auf Annahmen, die auf keinen, oder wenn, dann 
nur auf sehr schwachen naturwissenschaftlichen Grund
lagen beruhen. Eine rein morphologische Interpretation 
des evolutiven Ablaufes der Hominidenevolution ist so 
z.B. eine »Geisteswissenschaftliche Theorie«, ohne na
turwissenschaftliche Grundlagen. N aturwissenschaftli
che Theorien, oder Hypothesen, stützen sich dagegen auf 
harte naturwissenschaftliche Fakten, die sodann eine si
chere Interpretationsgrundlage haben und durch Be
weismaterial untermauert werden. 

Problemstellung 

Es gibt hauptsächlich vier Theorien und Hypothesen, die 
sich mit der Evolution, der geographischen Verbreitung 
und der verwandtschaftlichen Beziehung des heutigen 
»anatomisch modernen Menschen« zu anderen vor
menschlichen Gruppen befassen: 

1. N eanderthaler werden als direkte Vorgänger und dem
zufolge nächste Verwandte des heutigen Menschen an
gesehen (BRACE 1962, 1964; WOLPOFF 1971, 1973, 
1986). 
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2. Neanderthaler lebten nicht nur auf einem Kontinent, 
sondern auf drei verschiedenen Kontinenten und ent
wickelten sich dort separat voneinander aus einem fos
silen Vorgänger, dem Homo erectus. Sie führten so
dann zu den jeweiligen heutigen Rassen (COON 1962, 
1964; WEIDENREICH 1939a, 1939b, 1945, 1947). 

3. Neanderthaler und der »anatomisch moderne 
Mensch« entwickelten sich geographisch und separat 
aus einer Homo erectus-Form vor ca. 200000 Jahre 
BP. Vor ungefähr 35000 Jahren BP migrierte der »ana
tomisch moderne Mensch« aus Afrika nach Europa 
und ersetzte den N eanderthaler (PROTSCH 1973, 1975). 
Natürlich migrierte dieser »Basis - Homo sapiens« 
auch in andere Kontinente (BERGER et al. 1971; 
PROTSCH 1978). 

4. Nach seiner Ankunft in Europa und auf seiner Wan
derung kam es zu Vermischungen von »anatomisch 
modernen Menschen« und Neanderthalern (BRÄuER 
1981, 1984a, 1984b; BRÄUER & STRINGER 1997; STRIN
GER 1982; TRINKHAUS 1983, 1984). 

Die Theorien 1, 2 und 4 sind demzufolge rein hypotheti
sche Annahmen und beruhen auf geisteswissenschaftli
chen Deduktionen, die natürlich, da keine faktischen Be
weise vorliegen, gerade die Untersuchungen unter 
Zuhilfenahme naturwissenschaftlicher Methoden voran
trieben. Dies gilt natürlich nur für die Theorien 1 und 2. 
Theorie 4 ist dagegen nichts anderes als eine rein gei
steswissenschaftliche Variante der Theorien 1 und 2 un
ter Einbeziehung naturwissenschaftlicher Fakten und 
Daten der Hypothese 3. 
Man muß in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, 
daß in der Literatur eine große Anzahl von Fehlern in 
den Benennungen und Namensgebungen vorkommen, 
die teils durch das Ungeschick von Spezialisten, oder 
auch oft auf der Unkenntnis historischer Namen beru
hen. So gibt es natürlich keine Bezeichnung »moderner 
Mensch« oder »modern humans« (BRÄuER 1981; SMITH 
& SPENCER 1984). Es sollte hier »anatomisch moderner 
Mensch« oder »anatomical modern man« heißen, da die 
alleinige Bezeichnung »modern man« nichts bedeutet. 
Ebenso sollte Neanderthal immer noch mit einem »h« ge
schrieben werden, da es ein Eigenname ist, der immer 
noch Gültigkeit besitzt. 
Im Jahre 1969 vermittelte L. S. B. LEAKEY, in Zusam
menarbeit mit dem Nobelpreisträger W. F. LIBBY, ein 
Projekt der Sammlung von fossilen Knochenmaterialien 
rezenter Hominiden zur chemisch-physikalischen abso
luten Datierung. Radiokohlenstoff-Datierung von fossi
lem hominidem Material schien, auf Vorschlag des Au
tors, die einzige Möglichkeit zu sein, um eine präzise 



Verbreitung der Hominiden des Endpleistozäns zeitlich 
genauestens zu bestimmen und eine mögliche Migrati
onsroute dieser Populationen nachzuvollziehen. Radio
kohlenstoff-Datierung war zu diesem Zeitpunkt (BER
GER et al. 1964) in seiner Genauigkeit verbessert worden 
und vor allem durch die benötigten geringen Pro
benmengen so präzise geworden, daß ohne Zerstörung 
von wertvollem osteologischem Material genaueste ab
solute Datierungen durchgeführt werden konnten. Pro
ben für die damals gerade entwickelte Aminosäuren-Da
tierung wurden zwar entnommen; es handelte sich hier 
jedoch nur um Mengen im Milligrammbereich. Kno
chendatierungen wurden jedoch noch nicht durchgeführt 
(PROTSCH 1973, 1975, 1978). 

Material, Methoden und Zielsetzung 

Alle gesammelten Proben wurden, auf Ratschlag und 
Betreuung durch L. S. B. LEAKEY, auf eine Art und Wei
se entnommen, daß wichtige morphologische Merkmale 
niemals zerstört wurden und erhalten blieben. Keine der 
»erprobten« Hominidenfunde weist bis zum heutigen Ta
ge irgendwelche Schäden auf, da Proben immer im Cra
nialbereich der Diploe entnommen wurden. Auch im 
postcranialen Bereich wurden nur Milligrammproben 
aus dem Spongiosabereich entfernt. Durch die geringen 
Materialentnahmen entstand also niemals ein Schaden, 
der einer morphologischen Zerstörung gleichkäme, ob
wohl dies von einigen nicht beteiligten Autoren behaup
tet wird (SHREEVE 1995). 
Strikt geisteswissenschaftlich arbeitenden Anthropolo
gen fehlt oft der naturwissenschaftliche Background, der 
sie befähigt, naturwissenschaftliche Methoden zu verste
hen. Diese Unfähigkeit, chemisch-physikalische Metho
den zu verstehen, verursacht manchmal eine fast fanati
sche Anhänglichkeit an veraltete theoretisch-wissen
schaftliche Interpretationen, also rein morphologische 
Interpretationen. So kommt es oft zur Mißinterpretation 
und Aversion dieser Theoretiker gegenüber dem natur
wissenschaftlich arbeitenden Anthropologen. 
Das Vorgehen des Sammelns von osteologischem Materi
al zur absoluten Datierung war im Grunde genommen 
sehr einfach. Man fragt sich in diesem Zusammenhang, 
warum nicht schon lange vorher, da doch Methoden und 
Material schon existierten, derartige absolute Datierun
gen vorgenommen worden waren. Der Grund dafür lag in 
der Spezialisierung der meisten heutigen Wissenschaftler 
der Physischen Anthropologie, die teils nur geringe 
Kenntnisse anderer und besonders keine Kenntnisse na
turwissenschaftlicher Methoden besitzen und so deren 
Anwendungsmöglichkeiten nicht korrekt einschätzen 
können. Ein Anthropologe denkt fast ausschließlich 
geisteswissenschaftlich, es sei denn, er ist auch ein Physi
scher Anthropologe, der zusätzlich die Anatomie be
herrscht. In der angelsächsischen Anthropologie sind die 
Spezialisten der Paläoanthropologie enger mit den Ge
bieten der Ethnologie (Social - Cultural Anthropology) 
und Archäologie verbunden und weniger mit den Natur-

wissenschaften. Werden also naturwissenschaftliche Me
thoden angewandt, stoßen diese meist nicht nur auf Un
verständnis, sondern oft sogar auf starken Widerstand und 
Abneigung. Probenentnahmen an fossilen Hominiden 
durch Spezialisten sind dann oft undurchführbar. Ihre Ar
gumentation ist meistens, daß man natürlich schon wüßte, 
wie alt ein betreffendes Fossil wäre und eine chemisch
physikalische Datierung deshalb unnötig sei. In diesem 
Zusammenhang fragt man sich auch, warum die vielen 
Hominidenfunde Frankreichs noch nicht absolut datiert 
wurden, denn die betreffenden Methoden der Datierung, 
mit minimaler Probenentnahme, können seit langem oh
ne große Problematik durchgeführt werden. Seit Mitte der 
60iger Jahre (BERGER et al. 1964) benötigt man nur gerin
ge Mengen von Probenmaterial, und bei genauerer Be
rechnung des Kollagengehaltes des Knochens (PROTSCH 
1970) werden sogar nur Milligrammengen für die Radio
kohlenstoff-Datierung benötigt. Jeder Spezialist kann 
demnach, auf das Gramm genau, eine Probenentnahme 
berechnen, um wertvolles Material mit geringem Kolla
gen/Kohlenstoffgehalt zu erhalten und im Zweifelsfall von 
einer Datierung Abstand nehmen. 
So wurde als erstes eine Serie von bekanntem Material 
domestizierter Tiere im Nahen Osten und in Südosteu
ropa absoluten Datierungen unterzogen. Diese Proben 
reichten zeitlich vom Mesolithikum bis ins späte Neolit
hikum und die Bronzezeit. Sodann wurde eine Serie his
torisch datierter Proben aus Ägypten als weitere Kon
trollprobe zu Hilfe genommen. Mit Abschluß der 
Datierung dieser Serie wurde eine große Anzahl von ho
miniden Proben Nordamerikas derselben Datierungs
prozedur unterzogen (BERGER & PROTSCH 1973; 
PROTSCH 1978). Während der Datierung dieser Serien 
wurden faunale Proben aus Olduvai, Tanzania, ebenfalls 
datiert (LEAKEY et al. 1968; LEAKEY et al. 1972). 
Da diese absoluten Datierungen, die nur durch die Ra
diokohlenstoff-Datierung analysiert wurden, große Ge
nauigkeit aufwiesen, faßte man den Plan, kleinste Men
gen hominiden Materials Afrikas und Europas zu 
datieren. Bei einer Serie von über 30 Proben, die alle den 
Hominiden entnommen wurden, die eindeutig morpho
logisch dem »anatomisch modernen Menschen« zuge
ordnet werden konnten, datierten mehrere dieser Pro
ben auf weit über das bisher angenommene Maxi
mal-Alter von 30000 Jahren BP hinaus, also dem Alter, 
das als erstes Erscheinungsdatum des »anatomisch mo
dernen Menschen« angesehen wird. Einige Daten gingen 
bis fast 90000 Jahre BP zurück. Im Vergleich zum ersten 
in Europa dokumentierten »anatomisch modernen Men
schen«, dem Cro-Magnon, wurde also das afrikanische 
Material des »anatomisch modernen Menschen« 90000 
Jahre früher zurückdatiert. Es war also hiermit eindeutig 
der Beweis erbracht worden, daß der erste »anatomisch 
moderne Mensch« nicht in Europa, sondern zumindest in 
Afrika seinen Ursprung hatte und dort evoluierte. Im 
Vergleich dazu datierten die frühesten Menschenfunde in 
Nordamerika auch auf fast 30000 Jahre BP (PROTSCH 
1978; CYBULSKI & PROTSCH 1989). 
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Was das Erscheinen des »anatomisch modernen Men
schen« auf dem amerikanischen Kontinent betrifft, wur
den kurze Zeit später Aminosäuren-Datierungen von 
BADA und Mitarbeitern veröffentlicht (BADA et al. 
1974), die leider durch falsche Datierung zu viel Kritik 
und Skepsis gegenüber der Aminosäuren-Datierung 
beitrugen. Diese Datierungen wurden im Labor sehr gut 
durchgeführt; leider war die Vorgeschichte dieser homi
niden Funde nicht ausreichend und korrekt recherchiert 
worden. Die Aminosäuren-Datierung beinhaltet, da sie 
eine rein chemische und keine physikalische Datierung 
ist, unter bestimmten Bedingungen, einige Fehlerquellen 
(BADA et al. 1973). Eine genaue Untersuchung der Aus
grabungslokation, Lagerung und anderer Gegebenhei
ten vor der tatsächlichen Datierung sollten routinemäßig 
immer durchgeführt werden. Die Unkenntnis des Datie
rungsspezialisten gegenüber geisteswissenschaftlichen 
Methoden, oder Unkenntnis des Laien und Geisteswis
senschaftlers gegenüber naturwissenschaftlichen Metho
den, sowie auch inkorrektes Lesen der Literatur führt 
deshalb oft, besonders in der amerikanischen Literatur, 
zu absurden Kritiken (SHREEVE 1995). Idiosynkrasie ist 
oft ein weiterer Grund für falsche Interpretationen. 
Die in diesem Falle, hier von einem Laien (SHREEVE 
1995), kritisierten Funde, die aus San Diego, Kalifornien, 
stammten, waren lange Zeit einer Feuerstelle ausgesetzt 
und dann noch zusätzlich im Museum für viele Jahre auf 
einem Heizkörper einer Hitze von mindestens 50 Grad 
Celsius ausgesetzt. Dies führte natürlich noch zu einer 
künstlichen Erhöhung der Razemisierung, die für die Be
rechnung eine große Rolle spielt, und so trotz korrekter 
Berechnungen zu falschen Daten führte. Die Datierung 
des Chemikers war in diesem Falle korrekt, die Vorge
schichte der Funde war jedoch nicht als mögliche Feh
lerquelle beachtet worden (BADA et al. 1974). 

Diskussion der vorliegenden Theorien 

Theorie 1: 
Eine geradlinige Evolution vom Neanderthaler zum 
»anatomisch modernen Menschen« in Europa ist nicht 
möglich, da dies reibungslos um ca. 30000 Jahren BP hät
te stattfinden müssen. Immerhin sind die morphologi
schen Merkmale des letzten Neanderthalers und des er
sten »anatomisch modernen Menschen« so unterschied
lich, daß sie sich kaum in einer so kurzen Zeitperiode von 
3000 bis 4000 Jahren herausbilden konnten. Zu keinem 
Zeitpunkt erfolgte in der hominiden Evolution eine so 
drastische morphologische Veränderung in so kurzer 
Zeit. Sogar die Veränderungen und Unterschiede heuti
ger Rassen, die weitaus geringer sind, spielten sich in we
sentlich größeren Zeiträumen ab. Diese Theorie ist des
halb nicht haltbar. 

Theorie 2: 
Da sichere Beweise vorliegen, daß um ca. 1,8 bis 2 Mil
lionen Jahre BP eine Migration von Homo erectus aus 
dem afrikanischen Kontinent erfolgte, und zwar in den 
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europäischen und den asiatischen Kontinent, kann man 
auch davon ausgehen, daß Fossilbelege vorliegen, die be
weisen, daß sich auf diesen Kontinenten dieses Taxon 
auch in neanderthaler-ähnlicher Form entwickelte. Die
se werden jedoch nicht, sensu strictu, als Neanderthaler 
bezeichnet, sondern in Asien noch als Homo sapiens so
loensis und in Afrika, dem Ursprungskontinent, als Ho
mo sapiens rhodesiensis. Auch hier wird, wie wir später 
sehen werden, eine taxonomische Umbenennung erfol
gen müssen. Da natürlich noch nahe verwandtschaftliche 
Verhältnisse zu den vorherigen Homo erectus-Gruppen 
bestanden, können wir im nomenklatorischen Sinne von 
neanderthaloiden-Formen sprechen. Die Um benennung 
von verschiedenen Subspecies des Homo sapiens in mög
licherweise separate Species wird noch unter Theorie 4 
diskutiert werden. 

Theorie 3: 
Während auch hier sich die verschiedenen neandertha
loiden Formen aus verschiedenen Formen des Homo er
ectus entwickelten, endeten diese jedoch auf den jeweili
gen Kontinenten Afrika und Asien nicht in »anatomisch 
modernen Gruppen«, sondern starben aus. In Afrika ent
wickelten sich jedoch, als eine Art Aufsplitterung, die aus 
Homo erectus erfolgte, ebenso um ca. 200000 Jahre BP, 
die um ca. 30000 Jahre BP aussterbende Gruppe des Ho
mo sapiens rhodesiensis. Gleichzeitig um 200000 Jahre 
BP entwickelte sich zu diesem Zeitpunkt die aus Afrika 
migrierende Gruppe des »anatomisch modernen Men
schen«, des Homo sapiens afer. 

Theorie 4: 
Einige Spezialisten versuchten, eine Theorie der Vermi
schung des einwandernden »anatomisch modernen Men
schen« und des Neanderthalers zu propagieren. Merk
würdigerweise wurde diese Theorie nur für die 
Einwanderung nach Europa angenommen. Wenn eine 
derartige Vermischung stattgefunden hätte, wäre die ta
xonomische Einteilung des »anatomisch modernen Men
schen« und des Neanderthalers als Subspecies innerhalb 
der Species Homo sapiens gerechtfertigt. Diese Annah
me beruhte wiederum auf einigen dubiosen, rein mor
phologisch analysierten Funden des Nahen Ostens. Die
se Theorie wurde jetzt durch naturwissenschaftliche 
Methoden der DNA-Analyse falsifiziert (KRINGS et al. 
1997; SCHOLZ et al. 1999, im Druck). Beiden Gruppen 
von Wissenschaftlern gelang es, eine 379bp Nucleotidse
quenz der hypervariablen Region mitochondrialer DNA 
(mtDNA) zu bearbeiten. Beide Gruppen schlossen eben
so daraus, daß die Verzweigung und Abspaltung der Ne
anderthaler und des »anatomisch modernen Menschen« 
schon weit vor 200000 Jahren BP erfolgt sein könnte. Auf 
jeden Fall wurde dadurch bewiesen, daß keine Vermi
schungstheorie (BRÄUER 1981,1984) möglich ist, da der 
mtDNA-Pool des »anatomisch modernen Menschen« 
von dem des Neanderthalers einfach zu unterschiedlich 
ist. Daraus ergibt sich außerdem, daß keine der innerhalb 
der Species Homo sapiens aufgeführten neanderthaloi-
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Abb. 1: Die alte und die neue Theorie im Vergleich. 
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den Gruppen, wie Z.B. Homo sapiens rhodesiensis, Homo 
sapiens palestinus oder Homo sapiens soloensis, inner
halb dieser als Subspecies aufgeführt werden kann. Die 
genetischen Analysen und Ergebnisse machen es hier 
jetzt möglich, eine klare Antwort auf den Verwandt
schaftsgrad und die taxonomische Einteilung der Grup
pen der letzten Phase der menschlichen Evolution zu er
halten. 

Neue taxonomische Nomenklatur der Hominiden der letzten 
500000 Jahre 

Species 

Homo sapiens 

Subspecies 

Homo sapiens sapiens 
(af! Homo sapiens europaeus) 
Homo sapiens asiaticus 
Homo sapiens australasicus 
Homo sapiens afer 
Homo sapiens americanus 

Homo neanderthalensis 
Homo soloensis 

keine 
keine 
keine Homo rhodesiensis 

Kontinent 

Europa 
Asien 
Australien 
Afrika 
Amerika 

Europa 
Asien 
Afrika 

Während bei den Subspecies des »anatomisch modernen 
Menschen« die ursprünglich von (BLuMENBAcH 1775, 
1791) erarbeiteten Einteilungen der geographischen 
Subspecies nach geographisch-kontinentalen Gesichts
punkten gelten, ist es äußerst schwer, innerhalb der Ne
anderthalergruppen weitere Subspeciesunterteilungen 
vorzunehmen. Es gelten hier dann wiederum die Eintei
lungen des »Klassischen Neanderthalers«, des »Frühen 
Neanderthalers«, »Typischen Neanderthalers« und an
dere. Derartige Unterteilungen sind hier besonders 
schwer, da man klar abgegrenzte morphologische Merk
male benötigt, die außerdem klare chronologische Da
tierungen aufweisen müßten. 

Zusammenfassung 

Von den ursprünglich vier verschiedenen Evolutions
theorien, die sich speziell mit dem Erscheinen, der Ver
breitung und den verwandtschaftlichen Beziehungen der 
zwei hominiden Gruppen der Neanderthaler und dem 
»anatomisch modernen Menschen« befassen, sind nach 
neuesten wissenschaftlichen Ergebnissen drei Theorien 
nicht mehr haltbar. Die 1973 von PROTSCH aufgestellte 
Hypothese der Evolution des »anatomisch modernen 
Menschen«, die vor ca. 200000 Jahren auf dem afrikani
schen Kontinent stattfand und seine vor etwa 35000 J ah
ren folgende Migration aus diesem Kontinent heraus in 
alle anderen Kontinente beschreibt (Abb. 1), wird, wie 
bereits erwähnt, durch neue genetische Untersuchungen 
untermauert. Sie hat jetzt wieder als alleinig wissen
schaftlich bewiesene Theorie ihre Gültigkeit. Diese Hy
pothese »Hypothese de Protsch« (GENET-VARCIN 1979) 
wurde durch drei voneinander unabhängig angewandte 
Untersuchungsmethoden als korrekt bewiesen, speziell 
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durch chemisch-physikalische Datierungen, durch Ra
diokohlenstoff- und Aminosäuren-Datierungen, sowie 
auch durch mtDNA-Analysen. 
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