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Einleitung

Als Vorfahre des Haushuhns gilt das Bankivahuhn, Gallus
gallus, auch Rotes Dschungel- oder Kammhuhn genannt.
Es ist in weiten Gebieten Siidostasiens beheimatet und
ghnelt in der Gefiederfarbung der Haushuhnrasse des
Rebhuhnfarbigen Italieners. Wo und wann Bankivahiih-
ner in den Haustierstand tiberfiithrt wurden, ist noch nicht
eindeutig geklart. Heute ist die Mehrheit der Haustierfor-
scher der Ansicht, dafl dieser Prozef3 im Bereich der sog.
Harappa-Kultur im Industal in der 2. Hilfte des 3. Jahr-
tausends stattgefunden hat. Als Belege dafiir werden Sie-
gel, Statuetten, Vasenmalereien und Schriftzeichen ange-
sehen, die angeblich Haus- sowie Wildhiihner darstellen (z.
B. ConrAD 1966, 67 ff.). Neuerdings postulierten WEST
und Zuou (1988) aufgrund von Hithnerknochen aus ar-
chéologischen Hinterlassenschaften Nordostchinas, daf
der Nachweis der Hithnerdomestikation um drei Jahrtau-
sende frither, und zwar im Zeitraum von 5900 bis 5400 v.
Chr. anzusetzen ist. Da die Fundstellen weit auBerhalb des
heutigen Verbreitungsgebietes des Bankivahuhns liegen,
konnen die Hithnerknochen nur von eingefiihrten Tieren,
also Haushiihnern stammen. Die Bestimmung dieser Fun-
de muf} angezweifelt werden, denn die von ZHOU (s.
CHOW 1981) abgebildeten Knochen stammen aufgrund
ihrer Morphologie nicht von Hiihnern, sondern von Fasa-
nen.

Uber Kleinasien gelangte das Huhn um die Mitte des 2.
Jahrtausends v. Chr. nach Agypten, wie aus den Annalen
des Thutmosis III. (1480-1447 v. Chr.) hervorgeht. Dieser
erhielt in seinem 33. Regierungsjahr als Geschenk oder
Tribut aus einem »nordostlichen« Land vier Vogel, »die
téglich gebédren, also jeden Tag Eier legen. Jedoch wurde
die Hithnerhaltung in Agypten erst in der 2. Halfte des 1.
Jahrtausends, also iiber 1000 Jahre spéter allgemein be-
kannt (BoessnEcK 1988, 90). Nach Europa kamen Haus-
hithner auf mehreren Wegen. Z.. B. gelangten sie im Zuge
der phonizischen Kolonisation der westmediterranen Kii-
stengebiete auf die Iberische Halbinsel (z. B. SOERGEL
1968; BOESSNECK 1973; von den DRIESCH & BOESSNECK
1985). Ihr Vorkommen in Mitteleuropa gilt ab der spéten
Hallstattzeit (7.—6. Jh. v. Chr.) als gesichert (z. B. SCHULE
1960; THESING 1977). In der nachfolgenden Laténezeit
breitete sich die Haltung von Haushiihnern aus, und iibe-
rall unter rémischen Einflu kam es zu einer Intensivie-
rung der Hithnerhaltung.

Der grofie Aufschwung der Gefliigelzucht in Ttalien seit
dem 1. Jh. v. Chr. hdngt z. T. mit dem Aufkommen helleni-
stischer Lebensgewohnheiten und den Bediirfnissen einer
raffinierten Kochkunst zusammen, Hand in Hand mit dem
Bekanntwerden der Landwirtschaftslehre desﬁ(arthagers
MaGo in Rom (RICHTER 1979, Kip 2, 712 s. v. Gefliigel-
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zucht). Von seiner Hand stammt die 4lteste Ubersicht zur
Tierhaltung und Tierzucht im Klassischen Altertum, die
vermutlich nach dem ersten Punischen Krieg (264-241 v.
Chr.) verfaft wurde. Die Schrift Magos lebt heute nur
durch Zitate bzw. Hinweise in den Agrarschriften anderer
Autoren wie Varro (116-27 v. Chr.; Res Rusticae), CoLU-
MELLA (1. Jh. n. Chr.; De re rustica) sowie PALLADIUS (5.[?]
Jh. n. Chr.; Opus agriculturae) fort, denn das Original ist
verlorengegangen. Zwei weitere Schriftsteller gehen nur
am Rande auf die Hithnerhaltung ein, ndmlich Cato
(234-149 v. Chr.; De agri cultura) und PLINIUS (der Altere;
23/24-79 n. Chr.; Naturalis Historia). Eine weitere Infor-
mationsquelle bildet die Geoponica, ein landwirtschaftli-
ches Sammelwerk, das von CASSIANUS BASSUS SCHOLA-
STIKUS im 6. oder Anfang des 7. Jh. n. Chr. hauptséchlich
aufgrund von Schriften aus der Antike zusammengestellt
wurde.

Wihrend die Gefliigelhaltung bei CATO noch eine unter-
geordnete Rolle spielt, begegnet uns in den Agrarwerken
des VARRO und COLUMELLA eine hoch entwickelte Geflii-
gelzucht, nicht nur als Teil der intensiven Hoftierhaltung,
Pastio villatica, sondern in den Gutshofen (villae rusticae)
in der Nihe groBerer Stidte, u. a. in Latium und Campa-
nien, auch als spezialisierter gewerblicher Betrieb von ho-
hem Ertragswert (DOHR 1965,42 f.; RINkEWITZ 1984, 111).
Erwihnenswert ist, dal der intensiven Beschéftigung mit
der Haltung von Hithnern bei Griechen und Rémern un-
terschiedliche Gesichtspunkte zugrunde lagen. Den grie-
chischen Ziichtern nimlich, deren besondere Liebe dem
Hahnenkampf galt, ging es aus diesem Grunde vor allem
um grofe, ausdauernde und besonders streitlustige Hihne.
Wihrend VARRO nur auf die einheimische Landrasse
eingeht, war es bereits zu COLUMELLAS Zeiten, also etwa
100 Jahre spéter, tiblich, Héhne der griechischen und me-
dischen Edelzucht zu importieren und mit Hennen der ein-
heimischen Landrasse zu kreuzen. Angeblich behielt der
Nachwuchs das Exterieur des Vatertieres und den Paa-
rungstrieb und die Fruchtbarkeit der einheimischen Rasse
(CoLuMELLA VIIL 2,13 £.). Aus heutiger Sicht wiirde man
diesen Vorgang als Veredlungskreuzung bezeichnen, weil
in die bodensténdige Rasse nur zuweilen Vatertiere be-
stimmter anderer Rassen eingekreuzt werden (SAMBRAUS
1987, 24).

Die grofie wirtschaftliche Bedeutung des Huhnes zur Ro-
merzeit widerspiegelt sich in einer hochentwickelten Ge-
fliigelhaltung. Wie beachtlich dieses Niveau war, geht aus
der Tatsache hervor, daf3 wesentliche Fortschritte bei der
Haltung und Zucht von Hithnern erst 2000 Jahre spiter,
und zwar im Laufe des 20. Jh. zu verzeichnen sind (vgl. PE-
TERS 1996,287 f.). Um dies zu illustrieren wurden in diesem
Beitrag einige Themenbereiche der Gefliigelhaltung im
Klassischen Altertum niher beleuchtet. Die Materialquel-




le dieses Aufsatzes bilden die Inhalte der antiken Schriften,
erginzt mit osteoarchéologischen Untersuchungsergebnis-
sen an Hithnerknochen aus romerzeitlichen Hinterlassen-
schaften in den Nordwestprovinzen des Imperium Roma-
num. Besondere Beachtung gilt die Kastration der Hiihner,
denn das Verschneiden von Hihnen zur Steigerung der
Mastleistung gehorte, so kann man immer wieder lesen,
zum Alltag des romischen Gefliigelziichters (z. B. LOPEZ-
BECEIRO et al. 1992). Wie gezeigt werden kann, entbehrt
diese Behauptung jeder Grundlage.

Das Brutgeschift

In der rémischen Landwirtschaft stand seit den Zeiten der
spiten Republik bei der auf mittelgrofen und grofen
Landgiitern absatzorientiert betriebenen Hithnerhaltung
die Fleischgewinnung und nicht so sehr die Eierprodukti-
onim Zentrum des Interesses (WHITE 1970,323). Dies geht
aus den Empfehlungen von VARRO (3, 9, 9), COLUMELLA
(VI11, 5, 5£) und FLoRENTINUS (Geoponica 14, 7, 16 f.)
hervor, nach denen beim ersten, zwischen Mitte Dezember
und Mitte Januar zu erwartenden Gelege, die jungen un-
ter einjdhrigen Hennen an der Aufzucht ihrer Kitken zu
hindern seien und das Fihren der Kiiken alterfahrenen
Hennen iiberlassen werden sollte. Zu diesem Zweck wur-
den die von zwei oder drei Hennen ausgebriiteten Kiiken
jeweils nur einer von ihnen iibergeben, und zwar méglichst
bald, solange die Henne die eigenen und die fremden
Kiiken noch nicht unterscheiden konnte.

Eine solche Arbeitsteilung war bisin das 20. Jh. iiblich. LEI-
BITZER (1834,11) schreibt beispielsweise zu diesem Thema:
»Die jlingeren Hiithner legen mehr, aber die dlteren briiten
besser, daher wihlt man zum Briiten gewohnlich 2- bis
3jahrige.« Auch andere Autoren, wie LOBE (1880, 545)
und DURIGEN (1927, SW 4, 466 s. v. Gefliigelzucht), emp-
fehlen, mehrjéhrige Hennen als Glucken zu verwenden, da
diese ruhiger seien und verlidBlicher fiihren als junge.

Auf die Vorbereitung des Nestes geht der Landwirt CoLU-
MELLA (VIIL, 5, 11 ff.) am ausfiihrlichsten ein: »Zunachst
wihlt man moglichst abgelegene Nester, damit die briiten-
den Hennen nicht von anderen Vogeln gestort werden;
dann reinigt man diese vor dem FEinstreuen griindlich,
prapariert das Stroh, das man einstreuen will, mit Schwe-
fel, Pech und einem brennenden Kienholz und wirft es
nach solcher Entwesung in die Nisthohlen, wobei diese in
der Weise vertieft sind, daB die Eier nicht herausfallen,
wenn die Hennen einfliegen oder herabspringen. Die mei-
sten legen sogar unter das Neststroh noch etwas Gras und
Lorbeerzweige, ferner Knoblauchzehen mit eisernen Ni-
geln« (Ubers. RICHTER 1982, 257 ff.). Letztere, zweifellos
aberglidubische Mafinahme galt als Abwehr gegen schadli-
che (Witterungs)einfliisse, und wird auch von FLORENTI-
Nus erwahnt (Geoponica 14,7, 11).

Wenn das Nest hergerichtet war, legte man die Eier der
Henne unter. Sollte das Tier neben den eigenen auch frem-
de oder sogar ausschliefilich fremde Eier ausbriiten, so
empfahl CoLUMELLA (VII1, 5, 13), diese ni€ht einzeln mit
der Hand ins Nest zu legen, sondern die ganze Zahl auf ein-

mal mit Hilfe einer kleinen Holzwanne vorsichtig in das
vorbereitete Nest gleiten zu lassen. Um den Hennen ein ru-
higes Briiten zu ermdglichen, wurden frithmorgens und
abends das Futter und das frische Trinkwasser in unmittel-
barer Néhe der Nester aufgestellt. Auf diese Weise blieben
die Tiere beharrlich den ganzen Tag und die ganze Nacht
iiber auf thren Nestern sitzen, und man lief nicht Gefahr,
daf die Temperatur der Eier wihrend des Brutvorgangs zu
stark variierte (VARRO 3, 9, 10; COLUMELLA VIII, 5, 14;
FLORENTINUS, Geoponica 14,7, 18). Und obwohl die Brut-
hennen die Eier mit ihren FiiBen umdrehen kdnnen, soll-
te der Wirter, wenn die Tiere das Nest verlieBen, umher-
gehen und die Eier mit der Hand wenden, damit sie »durch
gleichméBige Erwidrmung leichter zum Leben erweckt
werden« (CoOLUMELLA VIIL, 5,14). Da man die Eier an ei-
ner bestimmten Stelle markieren sollte, damit man sich
vergewissern konnte, ob sie (richtig) gedreht wurden, lehrt
uns PALLADIUS (1, 28, 4). Kam es vor, daf} die Hennen
die eigenen bzw. fremde Eier fraBlen, empfahl COLUMEL-
LA (8,5, 24), die Tiere zu verkaufen. FLORENTINUS (Geo-
ponica 14,7, 5) dagegen versuchte, den Hennen das Eier-
fressen abzugewohnen, indem er das Eiweif3 aus dem Ei
herausnahm, den leeren Raum mit feuchtem Gips auffiill-
te und, wenn der Gips hart geworden war, das Ei den Tie-
ren vorlegte. Da die Hennen an einem solchen Ei keinen
Geschmack fanden, war zu erwarten, daB sie in Zukunft
vom Eierfressen ablieffen.

Vergleicht man die Angaben der antiken Autoren mit de-
nen neuzeitlicher Hithnerziichter, sind viele Parallelen zu
erkennen. Beziiglich der Nestvorbereitung entspricht Co-
LUMELLA MaBnahme, den Nistplatz griindlich zu reinigen
sowie das Stroh mit Schwefel, Pech (beides Antiseptika
bzw. Antiparasitika) und einem brennenden Kienholz zu
praparieren, im wesentlichen der Ungezieferbekdmpfung
im Nistmaterial mit Insektenpulver, Tabakstaub u. dgl.
(DURIGEN 1927, SW 4, 466 s. v. Gefliigelzucht) aus dem
Anfang des 20. Jh. Ubereinstimmung zwischen den anti-
ken und den neuzeitlichen Autoren besteht auch darin,
daf die Glucke beim Briiten nicht gestort werden darf und
daf sie verstdndige Pflege sowie Versorgung mit gutem
Futter und Wasser braucht. Uber das Wenden der Eier,
wenn es die Henne beim Verlassen des Nestes nicht selbst
macht, schreibt ScHLIPF (1902, 521): »Die Eier sollen
wihrend der Briitezeit tiglich etwa eine Viertelstunde un-
bedeckt bleiben und umgelegt werden, die untere Seite
nach oben gekehrt, damit die Luft sie beriihre, was zur Be-
briitung unbedingt notwendig ist. Besorgt dic Bruthenne
dieses Umwenden nicht selbst, so thue man es selbst und
nehme die Henne herunter.« Abweichend von COLUMEL-
LA empfiehlt DURIGEN das Futter fiir die Bruthenne nicht
ans Nest, sondern nach drauflen zu stellen, damit das Tier
Brutpausen einlegt und ein »tiichtiges Sand- und
Aschenbad nehmen und durch Nahrung und Trank sich
stdrken kann.« Die von FLORENTINUS angewandte Metho-
de, um den Hithnern das Eierfressen abzugew6hnen, wur-
de bis in die Neuzeit {iberliefert, wie aus einer Textstelle in
einem anonymen Buch (Ulm, 1827, 82) tiber »Die Hiihner-
und Pfauenzucht in ihrem ganzen Umfange oder vollstédn-
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dige Anweisung zur Erziehung und Pflege der Hithner und
Pfauen, Heilung ihrer Krankheiten ec.« (vgl. SOMMER
1985, 41 £.) hervorgeht: »Man blédst nun ein Ei aus, und 1463t
blos den Dotter darinnen, zu diesem gief3t man statt des
Weillen, in den leeren Raum fliiBig gemachten Gyps, da-
von das Ey hart und dick wird, legt nun das Ey ins Nest der
Henne. Weil diese ithm aber nichts abgewinnen kann, so
148t sie von ihrer iiblen Gewohnheit, Fier aufzufressen,
ab.«

Die Zahl der FEier, die man in der Antike zum Ausbriiten
unterlegte, wurde in der Regel ungerade gehalten (s. un-
ten). Sie soll 25 (VARRO 3,9, 8; PLINIUS 10, 150) bzw. 23 (Co-
LUMELLA VIII, 5, 8; FLORENTINUS, Geoponica 14, 7, 12)
nicht tiberschreiten. Wihrend FLORENTINUS die Maximal-
zahl von 23 nur bei guten Hennen voraussetzt und anson-
sten empfichlt, die Zahl individuell (nach unten) anzupas-
sen, ist bei CoLUMELLA (VIII, 5, 8) die Rede von einer
Erhohung der Stiickzahl je nach Jahreszeit. Demnach be-
kamen die Bruthennen im Januar und Februar héchstens
15 Eier, im Mérz mindestens 19, im April 21 und wéhrend
der gesamten folgenden Zeit bis zum Oktober 23 Eier un-
tergelegt. Uber den besten Brutzeitpunkt sind sich die Au-
toren einig: COLUMELLA (VII, 5, 9), PLintus (10, 150) und
FLORENTINUS (Geoponica 14,7,14 {.) empfehlen den Friih-
lingsbeginn, besonders die Zeit um den 24. Mérz. Zwar
wird in den Agrarschriften eine Gesamtbrutzeit von etwa
Februar bis September angegeben, jedoch stehen PLINIUS
und COLUMELLA dem Ausbriiten von Kiiken nach der
Sommerwende mit Skepsis gegeniiber, da die Tiere dann
nicht mehr vor Beginn der kalten Jahreszeit ihre volle
GroBe erreichen. COLUMELLA betontjedoch, daB essich in
der Nihe stiadtischer Mirkte, wo Kiiken »von der Henne
weg« zu annehmbaren Preisen abgesetzt werden konnten,
auch noch lohnte, im Sommer Eier ausbriiten zu lassen.
Ende September aber sollte man damit aufhéren, weil
Kiiken, die in der kalten Jahreszeit schliipften, meistens
eingingen (COLUMELLA VIIL, 5,8 f.).

Zu Beginn unseres Jahrhunderts richtete sich die Zahl der
Eier, die einer Henne untergelegt werden konnte, laut
DURIGEN (1927, loc. cit.) nach der GroBe der Eier, nach
GrofBe und Befiederung der Henne und nach der Jahres-
zeit — im zeitigen Friihjahr z. B. einige weniger als im Mai
(vgl. die Zahlen des COLUMELLA); sie betrug 10 bis 12 oder
15. DaB3 diese Zahl sich auf verhaltnism#Big grofe Eier be-
zieht, geht aus dem Vergleich dieser Angaben mit denen
von Hithnerziichtern hervor, die etwa 100 Jahre frither, al-
soim ersten Drittel des 19. Jh. ihre Arbeiten abfaften: Die-
TERICHS (1831, 76) geht von 15 bis 20, LEIBITZER (1834,
112) von 15 bis 21 bei groBen und 11 bis 13 bei kleinen Hiih-
nern aus. Aufgrund dieser Zahlen 148t sich folgern, daf} die
Fier der romischen Hithner sogar kleiner gewesen sind, als
die der Rassen aus dem 19. Jh. Bestétigt wird die geringe-
re GroBe der Eier durch Funde in einem Grab der augu-
steischen Zeit in Sion Petit-Chasseur. Aufgrund der Maf3e
stellte sich heraus, daf die Eier romerzeitlicher Hithner al-
les in allem etwas kleiner waren als die von modernen
Zwerghtihnern (MOREL 1990). g
Interessant ist die immer wiederkehrende Angabe in der
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antiken Literatur, den Hennen nur eine ungerade Zahl von
FEiern unterzulegen. Nach KELLER (1913, 134 f.) ist dies auf
einin jener Zeit weitverbreitetes abergldubisches Vertrau-
en in ungerade Zahlen zuriickzufithren. Ob am Anfang
dieses Aberglaubens irgendeine empirische Beobachtung
stand, wie bei so vielen Handlungen des (einfachen)
Volkes, 146t sich nicht sagen. Auch die Hithnerziichter des
19. Jh. befiirworteten noch stets das Unterlegen einer un-
geraden Zahl. Beispielsweise heifit es in der anonymen
»Hiihner- und Pfauenzucht« (1827, 80): »Die Eier legen
sichin ungerader Zahl wegen ihrer zirkelformigen Gestalt,
am besten unter, und darum pflegt man sie auch den Brut-
hennen in ungerader Zahl unterzulegen, obschon man ver-
sichert sein kann, daf3 sie solche auch, wenn man sie ithnen
in gerader Zahl unterlegt, ebenfalls ausbriiten werden.«
Auch LoOBE (1880, 546) hilt eine ungerade Zahl an Eiern
mit folgender Begriindung fiir giinstig: »Man nimmt gern
ungleiche Zahlen, weil sich dann die Eier besser und fest-
er zusammenlegen lassen.«

CoLuMELLA (VILI, 5, 4) zufolge, sollte man den Glucken
moglichst frische Eier unterlegen; abgelagerte Eier blieben
nur bis zu 10 Tagen fiir die Brut geeignet. Um die Brut-
tauglichkeit der Eier zu priifen, schlagen VARRO (3,9, 11)
und FLORENTINUS (Geoponica 14, 7, 27) vor, die Eier in
Wasser zu legen. Das brutuntaugliche Ei kommt dabei an
die Oberfléche, das fiir die Brut geeignete sinkt auf den Bo-
den ab. Die Autoren warnen davor, die Bruttauglichkeit
der Eier durch Schiitteln festzustellen.

Das geschilderte Verfahren zur Beurteilung der Bruttaug-
lichkeit der Fier wurde in dhnlicher Weise noch am Ende
des 19. Jh. durchgefiihrt. So liest man bei BRUMMER (1887,
ETT 4, 538 s. v. Gefliigelzucht): »Man 16st 145 g Kochsalz
in einem Liter Wasser und legt das Ei in die Losung, wel-
che man am besten in ein hohes Glas bringt; ist das Fi ganz
frisch, d. h. einen Tag alt, so fillt es zu Boden; ist es élter, so
erreicht es den Boden nicht; ist es drei Tage alt, so schwebt
es unterm Wasserspiegel, ist es éalter als fiinf Tage, so
kommit es an die Oberflidche und hebt sich um so hoher, je
dlter es ist.« Da die Bruttauglichkeit der Eier auch von
ihrem Alter abhdngt, ist die von BRUMMER beschriebene
Untersuchung zur Altersbestimmung indirekt auch fiir die
Beurteilung der Bruttauglichkeit geeignet. Sie basiert auf
der Verdunstung von Wasser durch die feinen Poren der
Eischale und der damit zusammenhéingenden Gewichts-
abnahme. Das Prinzip, das unterschiedliche spezifische
Gewicht zur Unterscheidung »frischer und alter« oder
»bruttauglicher und brutuntauglicher« Eier auszunutzen,
ist in der Antike sowie in der Neuzeit im wesentlichen also
dasselbe (SOMMER 1985, 43). COLUMELLAS Beobachtung,
daf3 die Bruterfolge am besten sind, wenn die Eier nicht &l-
ter als 10 Tage sind, findet sich rund 1900 Jahre spéter bei
DURIGEN (1917, 23) bestitigt.

Spitestens seit ARISTOTELES (Historia animalium 6, 3)
wufite man iiber die Entwicklung des Hithnerembryos —
makroskopisch gesehen — Bescheid, und so wundert es
kaum, dal VARRO (3,9,11) und FLORENTINUS (14,7,21 1)
erwdhnen, wie man aufgrund einer Untersuchung der Ei-
er feststellen kann, ob sie befruchtet sind oder nicht. Dabel :.




mulite man die Eier nach dem vierten Tag der Bebriitung
gegen das Sonnenlicht betrachten und priifen, ob »etwas
durchgehend Faseriges und Blutunterlaufenes« zu sehen
war. Wenn das Ei durchsichtig war, war es unbefruchtet. In-
teressanterweise wird diese Prozedur bei COLUMELLA
nicht erwihnt.

Wie gesagt war das Schieren der Bruteier, wie man diese
MafBnahme nennt, den Hithnerziichtern der Antike be-
kannt. Man benutzte dazu das Sonnenlicht, heute verwen-
det man Kunstlicht (z. B. DURIGEN 1927, 467 s. v. Gefli-
gelzucht). Laut DURIGEN (ebd.), DOLL und SCHOLTYSSEK
(1978, 318) und andere Autoren nimmt der Ziichter die
Untersuchung bei weillschaligen Eiern am 5. bis 6. Tag, bei
braunschaligen Fiern am 7. Tag vor. Somit setzen die
Agrarschriftsteller der Antike den Termin fiir das erste
Durchleuchten der Eier um etwa einen Tag frither an als
heute iiblich. Interessanterweise beobachtete ARISTOTE-
LES (6, 3), daf bei kleineren Hithnereiern die Befruchtung
schon am 4. Tag festgestellt werden kann, wihrend dies bei
groferen erst spéter der Fall ist. Die Tatsache, daf} das
Schieren der Eier in der Antike spétestens am 5. Tag er-
folgte, belegt, daf die Eier romerzeitlicher Hithner klein
und von weiller Farbe gewesen sein miissen.

Die Beschreibung, daf3 »etwas durchgehend Faseriges und
Blutunterlaufenes« zu sehen sein mul3, wenn das Ei be-
fruchtet ist, bezieht sich auf die vom Embryo entwickelten
BlutgefdBe. Auch die Angabe des FLORENTINUS da3 un-
befruchtete Eier klar und durchscheinend sind, ist zutref-
fend. Allesin allem entsprechen die von VARRO und in der
Geoponica erwihnten Kriterien fiir befruchtete bzw. un-
befruchtete Eier neuzeitlichen Auffassungen.

Die Kunstbrut

Wihrend die Landwirte VARRO und COLUMELLA in ihren
Agrarwerken nur auf die Naturbrut eingehen, machte Ari-
stoteles (6, 2) schon Jahrhunderte frither auf die Tatsache
aufmerksam, daf3 aus Eiern, in Mist vergraben, Junge
schliipfen konnen. Aller Wahrscheinlichkeit nach geht die
Angabe des ARISTOTELES auf Demokritos von Abdera (ca.
460bis 370 v. Chr.) zurtick, der weite Reisen unternommen
und dabei Babylonien und Agypten kennengelernt hat
(DORRIE 1979, K1P 1, 1478 5. v. Demokritos). Wie uns PLI-
NIUS (X, 154) zu berichten weiB3, diirfte die Kunstbrut schon
im 1. Jh. n. Chr. praktiziert worden sein, denn er schreibt:
»Vielleicht kommt daher die kiirzliche Entdeckung, Eier,
an einem warmen Ort in Spreu gelegt, bei méBigem Feuer
warmzuhalten und von einem Menschen umwenden zu
lassen, wodurch zu gleicher Zeit und an einem bestimmten
Tag die Jungen auskriechen« (Ubers. KONIG 1986, 107). Ei-
ne detailliertere Beschreibung der kiinstlichen Brut findet
man in der Geoponica (14, 8). Sie stammt von Demokritos
und tréagt die Uberschrift »Wie es moglich ist, ohne Henne
Kiiken zu bekommen«. Das Kapitel hat folgenden Wort-
laut (Ubers. SOMMER 1985, 26 £.):

»1. Du kannst auf diese Weise viele Kiiken bekommen,
ohne daB eine Henne sie ausbriitet. An demSelben Tag, an

man den Kot der Henne, zerreibt ihn fein, seiht ihn und
bringt ihn daraufhin in ein bauchiges Gef4f3. Auf dem Kot
breitet man Hithnerfedern aus und legt die Eier mit der
Spitze nach oben darauf. Dann streut man dariiber noch
einmal den gleichen Kot, bis er alles zudeckt, und 148t es
die ersten zwei oder drei Tage so. Die tibrige Zeit wendet
man (die Eier) jeden Tag, (indem man darauf achtgibt, dafl
sie nicht gegenseitig zusammenstoBen), damit sie gleich-
méiBig bebriitet werden.

2. Nach dem zwanzigsten Tag, wenn die Fier der Hennen
sich zu regen anfangen, wird man entdecken, daf3 auch die
Eier in den bauchigen Gefédfien aufzubrechen beginnen.
Darum schreibt man auch den Tag darauf, an dem man sie
hineingelegt hat, damit man die Anzahl der Tage kennt.
3. Amzwanzigsten Tag nimmt man die Schale ringsherum
weg, fiittert die Kiiken und legt sie in einen Korb mit Hiih-
nerfedern. Am nachsten Tag legt man auch die Kiiken, die
im Kot (ausgebriitet) wurden, in das Nest, bringt die Hen-
ne hinzu, und sie wird alle fithren.

4. Damit sie Futter haben, nimmt man Gerstenteig und
Kleie und weicht es in Wasser ein. Und man legt Esel- oder
Pferdemist in bauchige Geféafle, und nach drei Tagen ent-
stehen darin Wiirmer, die den Kiiken als Futter dienen.«
Der Anreiz, die Technik der Kunstbrut zu entwickeln, lag
wahrscheinlich auch zu der damaligen Zeit darin, daf} die
Naturbrut gewichtige Nachteile aufweist. So diirften z. B.
im Frithjahr nicht geniigend Bruthennen zur Verfiigung ge-
standen haben, weswegen héufig mit Spitbruten gearbei-
tet werden mufite, was eine Arbeitsmehrbelastung zur Fol-
ge hatte (vgl. SCHINDLER 1951, 677). Zur Erzeugung
groBerer Mengen Schlachthiihner brachte eine Kunstbrut
Vorteile mit sich, denn wenn man zu demselben Zeitpunkt
den Glucken Eier unterlegte, konnte man nach Beendi-
gung der Brutzeit die Anzahl der von den Hennen ausge-
briiteten Kiiken mit jenen aus der Kunstbrut ergéinzen, so
daB jede Briiterin so viele Kiiken zum Fiihren erhielt, wie
sie noch geniigend bedecken und warmhalten konnte.
Wenn bei CoLUMELLA (VIIL, 5,7 £.) die Rede davon ist, die
von zwei oder drei Hennen ausgebriiteten Kiiken einer
Henne zu itbergeben, ohne die Zahl 30 pro Glucke zuiiber-
steigen, zeigt folgendes Rechenbeispiel, dal man mit
Kunstbrut die Nachwuchsquote (theoretisch) um tber
25% steigern konnte: Geht man von einer maximalen
Zahl von 23 Eiern pro Henne und einen 100% igen Bru-
terfolg aus, wiirde dies bei drei Glucken eine Kiikenzahl
von 69 bedeuten. Theoretisch koénnte man also den
Glucken noch 21 Kiiken aus der kiinstlichen Brut beige-
ben, wenn die Zahl von 30 Kiiken pro Muttertier, wie es
Varro und COLUMELLA vorschlagen, beibehalten wird. In
jedem Fall, ganz ohne Glucke lief das Kunstbrutgeschiftin
der Antike nicht; heute ist dies ohne weiteres moglich.
Die Technik, Eier kiinstlich auszubriiten, scheint, wie ge-
sagt, den Agyptern schon seit lingerem bekannt gewesen
zu sein. Natlirliche Vorbilder waren das Nilkrokodil und
der Nilwaran. Diese Arten vergraben ihre Eier um ihre
Nachkommenschaft zu sichern. Wenn also MEHNER und
HARTFIEL (1983, 1075), HATTENHAUER (1993) u. a. beto-
nen, daf} die Anfinge der Kunstbruttechnik in die Mitte
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des 18. Jh. zuriickreichen, als der Physiker REAUMUR zur
Erzeugung der Brutwirme mit Pferdemist gefiillte Fésser
verwendete, haben sie sich aufgrund des oben geschilder-
ten Verfahrens des DEMOKRITOS um mehr als 2000 Jahre
geirrt. Heute sind fiir die Technik der Kunstbrut vier Fak-
toren ausschlaggebend, namlich die Temperatur, die
Feuchtigkeit, die Luft und das Wenden der Eier. Obwohl
REAUMUR in seiner Aufstellung nur zwei davon bertick-
sichtigte, ndmlich Temperatur und Wenden, blieben Er-
folge nicht aus (vgl. DURIGEN 1917,38). Man kann deshalb
sicher sein, daB auch die Brutgefifie, wie sie von DEMO-
KRITOS beschrieben werden, fiir das Ausbriiten von Voge-
leiern brauchbar gewesen sind.

Krankheitsprophylaxe und -behandlung

In den antiken Schriften zur Gefliigelhaltung nimmt die
Krankheitsprophylaxe einen breiten Raum ein. Die dies-
beziiglichen Empfehlungen der Autoren sind folgende:
Man soll (1) die Stélle so einrichten, daB die Hihner mog-
lichst trocken und kotfrei sitzen und daf3 der Gefliigelwér-
ter oder aviarius sie bequem sauber machen kann; (2) die
Stallwénde gegen Ungeziefer sowohl innen wie auBBen ver-
putzen; (3) fiir eine angemessene Temperatur im Lege-
und Brutbereich sorgen, indemz. B. eine Stallwand an den
Backofen oder die Kiiche anschlieBt; (4) gelegentlich die
Stallungen mittels Verbrennung von Hirschgeweih, Frau-
enhaaren und dgl. ausrduchern zur Vorbeugung von Ekto-
parasitosen; (5) nur kotsichere Trinkgefdf3e bzw. Trianken
verwenden; (6) den Hithnerhof schlammfrei halten und
mit {iberdachten Staubbddern versehen; (7) die Nester der
Legehennen mit moglichst sauberem Stroh auslegen und
von Zeit zu Zeit wechseln; (8) das Stroh der Nester der
Bruthennen vorab mit Schwefel und Pech priparieren, da-
mit die Tiere wihrend des Briitens von Ungeziefer ver-
schont bleiben; (9) die ausgeschliipften Kiiken nach 24 bis
48 Stunden erstmals fiittern und kontrollieren, ob sie das
aufgenommene Futter tatsichlich verdauen; (10) nachse-
hen, ob der Stuhl der Kiiken den After nicht verklebt, und
wenn dies der Fall ist, die Exkremente mit einer Feder aus-
raumen.

Trotz der in mancherlei Hinsicht fast modern anmutenden
VorbeugungsmaBnahmen blieben Erkrankungen nicht
ganz aus, wie uns die Agrarschriftsteller berichten. Sorge
bereitete vor allem die sog. pituita, eine Erkrankung, die
heute unter dem Namen »ansteckender Hithnerschnup-
fen« oder Coryza bekannt ist. Laut COLUMELLA (VIII, 5,
21 ff.) trat diese Krankheit besonders dann auf, wenn die
Tiere unreines Wasser aus unsauberen Behiltern tranken,
an Kilte oder Futtermangel litten oder wenn im Sommer
stehendes Wasser im Hithnerhof verblieb, schlieBlich wenn
die Hithner sich mit unreifen bzw. ungewaschenen (?) Fei-
genund Trauben vollgefressen hatten. In der Geoponica st
als Ursache »schmutziger Trank« angefithrt (PAXAMOS 14,
17, 4). Noch im 19. Jh. sehen die Gefliigelziichter in Was-
sermangel oder »stinkendem, unreinem Wasser« die Ur-
sache des sog. Hithnerschnupfens (z. B. LEIBITZER 1834,
123). Wie man heute weiB, ist der ansteckende Hiihner-
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schnupfen eine bakterielle Erkrankung, ausgelost durch
Haemophilus paragallinarum (SIEGMANN 1993,211 £.). Die
Bakterien vermehren sich in schmutzigem Wasser, wes-
halb verunreinigte Hiihnertrinken eine Infektionsquelle
darstellen. Sic rufen eine Erkrankung der Schleimhaute
der oberen Luftwege hervor. Klarer oder eitriger Schieim
flieBt aus einem oder beiden Nasenlocher und trocknet
dort ein. Dem Nasen- und Augenausfluf3 gehen Entziin-
dungen der Nebenhohlen des Kopfes voraus.
CoLuMELLA (VIII, 5,20 ff.) gibt, je nach Schweregrad der
Symptome, mehrere Therapievorschldge an, ebenso Pa-
XAMOS (Geoponica 14, 17, 5; vgl. SOMMER 1985, 52). Zei-
gen die Hithner die Krankheit nur in leichter Form, wer-
den ihnen in lauwarmem Ol aufgeweichte Knob-
lauchzehen in den Schlund gesteckt (CoLUMELLA VIII, 5,
21; PaLLADIUS 1, 27, 2; PAXAMOS 14, 17, 5) bzw. wird die
Schnabelhéhle mit Ol, in dem zuvor diinne Knoblauch-
scheiben gekocht worden sind, ausgespiilt (PAxAMOs 14,
17, 5). REINHARDT (1950, 721.) hilt das Spiilen der
Schleimhéute des Mund- und Nasenbereichs mit antisep-
tischen Losungen fiir eine geeignete MaBnahme. Die Ver-
wendung von Ol, das Knoblauch enthélt, ist als sinnvoll an-
zusehen, da Knoblauch eine antibakterielle Wirkung
entfaltet. Als Futtermittel verwendet, entwickelt Knob-
lauch durch seine Inhaltsstoffe dartiber hinaus eine die all-
gemeine Resistenz steigernde Wirkung (GESSNER & ORr-
ZECHOWSKI 1974, 325 f.). Ein weiterer von COLUMELLA
(VII, 5, 21) erwdhnter Therapievorschlag besteht darin,
den Schnabel der Hithner mit lauwarmem menschlichem
Urin zu fiillen und ihn solange festzuhalten, bis die Bitter-
keit des Urins das Tier zwingt, den Schleim durch die Na-
se hinauszubeftérdern. Auch heute werden von Coryza be-
fallenen Tiere u. a. durch mehrmaliges Reinigen der
Nasendffnungen behandelt (z. B. ASCHENBRENNER 1985,
123). Zweifelsohne hatte in der Antike die Spiilung mit Ur-
in dies zum Zweck. Hinzu kommt, daf3 der im Urin erhal-
tene Harnstoff bakterizid wirkt (FROHNER & REINHARDT
1950, 339).

Als weiteres Symptom bei pituita erwihnt PALLADIUS (1,
27, 2), daB} die Zungenspitze mit einem weiflen Hautchen
bedeckt ist. Die von ihm beschriebene Therapiemalinah-
me, das Hautchen mit einem spitzen Gegenstand zu ent-
fernen, findet sich noch in der Literatur der ersten Hilfte
des19. Jh., z. B. bei DIETERICHS (1831, 183): »Man hilt das
kranke Huhn auf dem SchoofBe fest, faBt mit der linken
Hand den Kopf desselben so, daB3 man mit Daumen und
Zeigefinger den Schnabel 6ffnen und die Zunge zu einer
Seite heraushalten kann; von dieser 16st man nun die horn-
artige Spitze, die sich einige Linien weit, zu beiden Seiten
der Zunge hin, gabelformig erstreckt, mit einem scharfen
Federmesser oder feinen Schere und nimmt diesen ver-
hérteten Theil ganz weg.« Von solchen Praktiken wurde
erst am Ende des 19. Jh. abgeraten, weil es sich bei der
Hornspitze um nichts Krankhaftes, sondern um die etwas
belegte natiirliche Schleimhaut handelt (Kocn 1898,
HTT 1, 895).

Stellte man fest, da3 der Schnupfen bereits die Augen in
Mitleidenschaft gezogen hatte und das Tier nicht mehr




fraf}, dann waren nach CoLUMELLA (VIIL, 5, 22 {.) »die
Wangen mit einem Messer zu &ffnen und aller unter den
Augen angesammelter Eiter auszupressen; danach legt
man etwas verriebenes Salzauf die Wunden auf« (vgl. auch
Paxamos, Geoponica 14, 17, 6). Zu den Symptomen einer
Coryza contagiosa gallinarum im fortgeschrittenen Zu-
stand zéhlen kollaterale entziindliche Odeme im Infraor-
bitalsinusbereich (sog. Eulenkopf), die man auch heute
punktiert und anschlieend mit Antibiotika behandelt
(vgl. ASCHENBRENNER 1985, 123; SIEGMANN 1993, 213).
Zweiweitere Therapievorschldge zur Behandlung der fort-
geschrittenen Form des Schnupfens stammen von PAxaA-
Mos (Geoponica 14,17,7): Erstens das Einreiben des Hiih-
nerschnabels mit in menschlichem Urin gekochtem
Knoblauch, was CoLUMELLA fiir die leichte Form des
Schnupfens empfiehlt (s. oben), und zweitens das Einrei-
ben des Hithnerschnabels mit Knoblauch sowie das Inha-
lieren von Dosten-, Ysop- und Thymianddmpfen. Bisin die
Neuzeit lies man Hithner bei Schnupfen verschiedenarti-
ge Dampfe inhalieren (z. B. REINHARDT 1950, 72 {.), wes-
halb die in der Geoponica vorgeschlagenen Therapiemal-
nahmen durchaus als sinnvoll zu bewerten sind (SOMMER
1985, 54), zumal Dosten (Origanum vulgare L.) eine bron-
chospasmolytische, Ysop (Hyssopus officinalis L.) eine
expektorierende und Thymian (Thymus vulgaris L.) eine
desinfizierende Wirkung besitzen (GESSNER & ORZECHO-
WsKI 1974, 287, 301, 304).

Neben Schnupfen finden sich, abgesehen von einigen vor-
beugenden MaBinahmen, keine weiteren Angaben bei Co-
LUMELLA in Bezug auf Hithnerkrankheiten und ihrer Be-
handlung. In der Geoponica geht Paxamos (14, 17, 1 ff.)
auf drei weitere Erkrankungen der Hiihner ein, ndmlich
»Liusesucht, eine nicht ndher beschriebene Augener-
krankung und Durchfall (SOMMER 1985, 48 ff.). Die beiden
erstgenannten findet man auch bei PALLADIUS (1, 27, 3).
Nur auf die »Lausesucht« sei an dieser Stelle eingegangen.
Da Hiihner von »Lausen« im eigentlichen Sinne nicht be-
fallen werden, liegt die Vermutung nahe, da3 Federlinge
gemeint sind, da sie makroskopisch Ahnlichkeit mit Lau-
sen haben (SOMMER 1985, 50; SCHLUTSMEIER-HAGE 1988,
25). Als Therapie wird in der Geoponica (14, 17, 3) ange-
geben, das Huhn mit einem Brei aus Kiimmel, Rosinen
und Wein einzuschmieren und diesen Brei anschlieBend
mit Wasser, in dem zuvor Lupinen gekocht worden sind,
wieder abzuwaschen. PALLADIUS (1, 27, 3) ist davon iber-
zeugt,dal} die »Lause« durch Rosinen und gedorrten Kiim-
mel, die zu gleichen Teilen in Wein oder im Saft von Bit-
terlupinen eingeweicht worden sind, zugrunde gehen,
jedoch wirkt dieses Mittel nur dann, wenn es an die Feder-
wurzeln gelangt. SoMMER (1983, 51) meint, daB die Be-
handlung der Hiihner mit den von PaAxamos und PALLA-
prus vorgeschlagenen Ingredienzen Erfolg bringen
kénnte, vorausgesetzt, der Kiimmel, der bei Menschen-
ldusen antiparasitir wirkt (GESSNER & ORZECHOWSKI
1974,294), entfaltet diese Wirkung auch bei den Federlin-
gen des Huhnes.

F

Pathologisch-anatomische Verdnderungen an
den Hithnerknochen

Uber die in den Agrarschriften erwéihnten Hithnerkrank-
heiten hinaus sind als weitere Informationsquelle zur Er-
forschung von Erkrankungen beim Gefliigel die patholo-
gisch-anatomischen Verdnderungen an Hithnerknochen
aus Hinterlassenschaften der R6merzeit zu erwihnen. Sie
sind in erster Linie die Folge von Traumen und Wundin-
fektionen, die sich u. a. in verheilten Frakturen mit Kallus-
bildung, insbesondere an den Knochen der Beckenglied-
maBe (Tibiotarsus, Tarsometatarsus), duBern. Solche
Frakturen gingen nicht selten mit einer dislocatio ad axim
bzw. einer dislocatio ad latus, gelegentlich sogar mit einer
dislocatio ad longitudinem cum contractione einher (z. B.
DRAGER 1964, 16 u. Abb. 10; SAUER-NEUBERT 1969, 101 u.
Abb. 12; HORNBERGER 1970, 136 u. Abb. 17; GULDE 1984,
214, Abb. 51; JoHANSSON 1987, 84; KOKABI 1987, 460, Abb.
5; MULLER 1989, 73 u. Abb. 6 d).

Auf eine Systemerkrankung bei rémerzeitlichen Hithnern
deuten andere Knochenfunde, beispielweise aus dem Ka-
stell Velsen (PRUMMEL 1987, 188, Abb. 4), der villa rustica
von Bondorf (KokagI et al. 1994, 316, Abb. 9 a), dem Le-
gionslager Aunedonnacum (LIGNEREUX & PETERS, im
Druck) und vielleicht aus dem Vicus Vitudurum-Ober-
winterthur (MoREL 1991, 108), hin. Es handelt sich hier um
Langknochen, die im Korpusbereich Verdickungen auf-
weisen bzw. in ihrem gesamten Schaftbereich aufgetrieben
sind. Als Krankheitserreger kommt in erster Linie das Vi-
rus der Osteopetrose in Betracht (vgl. PRUMMEL 1987).
Die sog. Dickbeinkrankheit kommt nach heutigen Kennt-
nissen nur bei Hithnervogeln vor, und zwar bei ménnlichen
Tieren haufiger als bei weiblichen, und wird auf Grund
dtiologischer sowie immunbiologischer Untersuchungen
der Leukose zugerechnet. Sie tritt spontan, nur vereinzelt
und meist in Bestdnden auf, in denen leukotische Erkran-
kungen anzutreffen sind, doch kommt sie auch ganz unab-
hingig davon vor. Pathologisch-anatomisch ist diese
Krankheit durch eine systembezogene symmetrische Ver-
anderung des Skeletts gekennzeichnet. Anfangs fithrt sie
zu Verdickungen im Schaftbereich der Extremitédtenkno-
chen, spéter erhalten diese ein plumpes spindelférmiges
Aussehen. Die Osteopetrose befillt die Knochen der Ex-
tremitdten am stiarksten, Rippen, Brustbein und Kopfkno-
chen sind nur geringfiigig, die Wirbel tiberhaupt nicht am
Krankheitsgeschehen beteiligt. Eine Therapie ist unbe-
kannt, auch hitte sie, ebenso wie die Bekdmpfung und
Vorbeugung, wegen der Seltenheit spontaner Krankheits-
falle keine praktische Bedeutung (GraTZL & KOHLER
1968, 170 ff.; SIEGMANN 1993, 161).

Als weitere Besonderheit sei auf einem Fund eines Ober-
schidels aus einer romano-britischen spétantiken Tempe-
lanlage bei Uley in Somerset aufmerksam gemacht. Bei
dem Oberschédel folgert BROTHWELL (1979) aufgrund ei-
ner mit Perforationen des Stirnbeins einhergehenden Auf-
treibung des Schideldaches (Abb. 1 e—f), da} zur Romer-
zeit mit dem Vorkommen von Haubenhiihnern' zu

Beitr. z. Archiiozool. u. Prihist. Anthrop. 1, 1997 47




Beitr. z. Archiiozool. u. Prihist. Anthrop. I, 1997

48



Grolie]
Lange

SPATLATENEZEIT FRUHE KAISERZEIT MITTLERE KAISERZEIT{

MITTLERE KAISERZEIT I

SPATANTIKE REZENTE HUHNERRASSEN

w

Pog ° a

& o=
2 ¢%,
Cop P

TARSOMETATARSEN
» LATENEZEITROMERZEIT
» BANKIVA
& REBHUHNFARBIGE ITALIENER
© NEW HAMPSHIRE

o-d 0-¢

)

LA S e — LA S SO S R At T T
Wz 131 s W12 13 W s s 17 LI S P L B ER

T T
oo 12

T T T T T T T T T -
131+ 3 0o oo s 910 1t 1213 4 1S 46 17 18 19 0 2

Abb. 2: Grifsenentwicklung der Hiihne und Hennen von der Laténezeit bis in die Spiitantike aufgrund von Tarsometatarsen aus
Stationen (Fufinote 4) der westlichen Rhein-Donau-Provinzen. Zum Vergleich wurden die MafSe der Tarsometatarsen von
Haushiihnern der Rassen New Hampshire und Rebhuhnfarbiger Italiener sowie von Bankivahiihnern aus der Institutssammliung
mit aufgefiihrt. Folgende Zeitstufen wurden beriicksichtigt: Laténezeit (bis 15 v. Chr.), Friihe Kaiserzeit (15 v. Chr. bis 69/70 n.
Chr.), Mittlere Kaiserzeit I (70-120/130 n. Chr.), Mittlere Kaiserzeit 11 (130-259/260 n. Chr.) und Spitantike (260~476 n. Chr.).

rechnen ist. Die Aufwolbung beim Hithnerschidel aus
Uley ist, im Vergleich zu jener bei rezenten Haubenrassen,
wie z. B. dem holldndischen Weihaubenhuhn (KrauT-
WALD 1910, 31, Abb. 2) oder dem Araukanerhuhn (Abb.
1 c—d), vergleichsweise niedrig, so daf3 es sich wohl um ein
Tier mit kleiner Haube gehandelt haben wird. Vergleich-
bare Schidelfunde sind uns aus anderen romerzeitlichen
Siedlungen nicht bekannt, so daf} eine geregelte Hauben-
hithnerzucht in der Antike nicht anzunehmen ist. Sie wird
iibrigens in den antiken Schriften auch nicht erwihnt.

d Abb. 1: a, b) Oberschddel, Henne, Rasse Rebhuhn-
farbiger Italiener, rezent, Lateral- und Dorsalansicht; ¢, d)
Oberschiidel, Henne, Rasse Araukaner, rezent, Lateral- und
Dorsalansicht; e, f) Oberschidelfragment, Huhn, Spiit-
antike, Uley, Lateral- und Dorsalansicht; g—i) Femora von
Hennen: g) Os femoris mit Lokalisierung der Schnittstelle; h)
Ansicht der Markhohle eines Femurs einer Henne wihrend
der Legeperiode (Markhohle gefiillt); i) gleiche Ansicht
auflerhalb der Legeperiode (Markhohle hohl); j-m)
Tarsometatarsen von Hihnen unterschiedlichen Alters,
Plantaransicht: j-[) Junghdhne, m) adulter Hahn; n—s)
Tarsometatarsen von adulten sporntragenden Hennen (n, p,
r) und Hiithnen (o, q, s) im Vergleich: n, o) Barnkivahiihner;
D, q) Rebhuhnfarbige Italiener, v, s) New Hampshire.

GroBe der Hithner

Weil bei Hithnervogeln der Geschlechtsdimorphismus
sehr betrichtlich sein kann, mufl man, um die GréBe vor-
und frithgeschichtlicher Hithnerpopulationen beurteilen
zukonnen, die Knochen moglichst nach Geschlechtern ge-
trennt duswerten. Das ist bei Hithnerknochen aus vor- und
frithgeschichtlicher Zeit méglich, da die Héhne die Hen-
nen an GroBe deutlich tibertreffen. Zur Beurteilung der
GroBie wurden die MaB3e an Tarsometatarsen von Hithnern
aus gut datierten Fundzusammenh#ngen der westlichen
Rhein-Donau-Provinzen zusammengetragen (PETERS
1996, Abb. 66). Im Vergleich zu den Hithnern der Laténe-
zeit, vertreten durch die Funde aus dem Oppidum von
Manching, ist der beachtliche GréBenanstieg der Hithner
ab der Frithen Kaiserzeit hervorzuheben (s. Abb. 2). Da-
bei diirfte die GroBenzunahme in erster Linie durch das
Einkreuzen von z. T. stattlichen Hihnen erfolgt sein. Aus-
nahmeindividuen unter den Hihnen lassen sich in den
westlichen Rhein-Donau-Provinzen bereits ab der Frithen
Kaiserzeit (1. Hilfte des 1.Jh.), so auf dem Magdalens-
berg (Tmt GL 104, 2 und 100 mm; DRAGER 1964, 48) und
auf dem Auerberg (Coracoid GL 71 mm? von den DRIEs-
CH 1994), nachweisen. Ahnlich groBe Tiere kennt man
auch aus Knochenabfillen der Mittleren Kaiserzeit
(69/70-259/260 n. Chr.), z. B. aus den Kastellen Saalburg
(Tmt GL 93) und Niederbieber bei Neuwied (Tmt GL 97)
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(HiLzHEIMER 1924), im Vicus Rainau-Buch (Tmt GL
95,3 mm; GULDE 1985, 154; Abb. 23),im Vicus Weiflenburg
(Tmt GL 93,5 mm; PETERS, in Vorb.) und in der Legions-
stadt Lauriacum (Tmt GL 95,5 und 96,5; MULLER 1967,
106, Tab. 77). Noch groBere Tiere hat es im Umland der
Stadt Tac-Gorsium in der Provinz Pannonien gegeben
(Tmt GL bis 108,5 mm; BOKONY1 1984, 238).

Fiir die Anfangsphase der rémischen Okkupation ist also
damit zu rechnen, daf3 man die weiblichen Tiere der bo-
densténdigen Landrassen mit einer dem Zuchtziel ent-
sprechenden Verbesserungsrasse verpaart hat’. Dafi solche
Zuchtmafnahmen im 1. Jh. n. Chr. iiblich waren, iberlie-
fert uns COLUMELLA (8, 2, 13): »Die besten Kiiken aus al-
len diesen Rassen sind die Kreuzungen, die unsere Hennen
aus dem Samen fremder Rassen hervorgebracht haben;
denn einerseits weisen sie die Statur der Vatertiere auf, an-
dererseits bewahren sie die Zeugungskraft und Legefghig-
keit der einheimischen Rasse« (Ubers. RICHTER 1982,
240 f£.).

Tabelle 1* faBit die »GroBte Linge« der Lautknochen von
Htiihnern aus romerzeitlichen Siedlungen der westlichen
Rhein-Donau-Provinzen mit Angabe der Anzahl, der Va-
riation und des Mittelwertes zusammen. Soweit es die Fun-
de erkennen lassen, bleibt die fiir die Frithe Kaiserzeit fest-
gestellte GroBenvariation wahrend der gesamten Mitt-
leren Kaiserzeit in etwa gleich. Die von THESING (1977,
27 {.) postulierten GréSenminderung der Hithner in der
Spétantike deutet sich fiir die westlichen Rhein-Donau-
Provinzen zwar an, jedoch sind die Fundzahlen alles in al-
lem zu niedrig, um diesbeziiglich eine definitive Aussage
machen zu konnen. Tabelle 1ist auBerdem zu entnehmen,
daBsich die Haushiihner der Romerzeit im oberen Bereich
der GroBenvariation vor- und frithgeschichtlicher Hithner
einreihen. Die Hithner der Romerzeit waren um einiges

grofer als diejenige aus Haithabu, die an sich zu den groB-
ten, bis jetzt bekannten Hithnern aus dem Mittelalter
zihlen. Deutlich kleiner hingegen sind die laténezeitlichen
Hiihner aus Manching, kleiner sind auch die mittelalterli-
chen Tiere der befestigten Anlage Eketorp auf der Insel
Oland.

Obwohl die TarsometatarsusmalBe die hohen tierziichteri-
schen Kenntnisse der Romer bestitigen, fillt auf, dafl die
romerzeitlichen Hiihner in der Gréfe hinter den Lege-
und Zweinutzungsrassen der Neuzeit zuriickbleiben. Dies
geht aus dem Vergleich der LaufknochenmaBien von Tie-
ren der Rasse »Rebhuhnfarbige Italiener« und »New
Hampshire« (nach Schweizer 1961, 29 ff., mit Ergédnzun-
gen) mit denen von Romerhithnern hervor (Tab. 2). Im
Vergleich zum Stammform der Hiihner, dem Banki-
vahuhn, belegen die Tarsometatarsusmafie die GroBenzu-
nahme des Huhnes unter Einflufl der Domestikation.
Abgeschen von einigen Ausnahmeindividuen reihen sich
die Hennen der Romerzeit gro3enméifig zwischen Bankiva-
und Italienerhennen ein. Bei den Hahnen deuten die Tar-
sometatarsenldngen in erster Linie auf Tiere, die im Bereich
groBerer Bankiva- bzw. kleinerer Italienerhdhne liegen. Ei-
nige auflergewdhnlich grofie Tiere, wie z. B. diejenigen vom
Magdalensberg (DRAGER 1964, 48) oder aus Tac-Gorsium
(BOKONYI 1984, 238) stehen den Hihnen der Rasse New
Hampshire in Grofe kaum nach. Daf3 sich hinter diesen
Funden Reste von Kampfhihnen verbergen, wie gelegent-
lich behauptet, ist moglich, aber nicht beweisbar.

In einigen romerzeitlichen Stationen der westlichen Rhein-
Donau-Provinzen sind sehr kleine Héhne nachgewiesen,
beispielsweise in Rottweil (Tmt GL 69,2 mm; KOkABI 1982,
103) und im Gutshof Hechingen-Stein (Tmt GL 67,9 mm;
ScHALLA 1994, 77 ff.) sowie in der Stadt auf dem Magda-
lensberg (Tmt GL 68,3 mm; DRAGER 1964, 48). Handelt es

Tab. 1: Grofienvariation vor- und friihgeschichtlicher Hiihner Europas am Beispiel der »Grofiten Liinge« des Tarsometatarsus.

Hennen Héhne
Periode n Min. Mw. Max. n Min. Mw. Max.
Spétlaténezeit 6 60,7 62,2 63,5 4 67,7 71,5 76,5
Frithe Kaiserzeit 60 582 68,3 81,0 26 68,3 81,6 104,2
Mittlere Kaiserzeit I 25 63,4 67,2 733 42 69,2 82,0 90,9
Mittlere Kaiserzeit II 46 62,0 68,1 74,5 30 74,2 81,6 95,3
Spitantike 12 63,0 66,5 72,5 5 69,0 79.9 89,0
Eketorp, Mittelalter 59 56,3 64,1 69,5 23 64,0 73,2 788
Haithabu, Mittelalter 43 574 66,3 81,2 68 65,6 78,0 84,0
Tab. 2: Groflenvariation der Romerhiihner im Vergleich zum Bankivahuhn und zu den Haushiihnern der Rassen
»Rebhuhnfarbige Italiener« und »New Hampshire« am Beispiel der »Grofiten Liinge« des Tarsometatarsus.

Hennen Hahne
Rasse bzw. Typus n Min. Mw. Max. n Min. Mw. Max.
Bankiva 10 52,6 58,1 65,1 7 67,3 72,9 82,9
Romerhiihner 143 58,2 67,9 81,0 103 68,3 81,7 104,22
Italiener 26 75.0 80,7 86,2 5 83,2 92,7 100,0
New Hampshire 9 77.0 85,8 89,3 5 99,8 103,6  110,0
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sich hierbei nichtum Tiere der urspriinglichen vorrémischen
Landrasse, muB mit dem Vorkommen von Zwerghiihnern
nordlich der Alpen gerechnet werden. Bekanntlich gab es
zur Romerzeit solche Rassen, wie COLUMELLA (VIII, 2, 14)
zu berichten weifl: »Zu den Zwerghiihnern ist zu sagen:
Wenn nicht jemand an ihrer Niedlichkeit besonderen Ge-
fallen findet, mochte ich sie weder wegen ihrer Fruchbarkeit
noch wegen irgendeines anderen Gewinnes allzusehr riih-
men« (Ubers. RICHTER 1982, 241).

Altersgliederung und Zahlenverhdltnis der
Geschlechter

Angaben zum Schlachtalter beim Gefliigel stoBen auf
Schwierigkeiten, da am Knochen, von zwei Ausnahmen
abgesehen, wegen fehlender Epiphysen keine eindeutigen,
zeitlich festliegenden Entwicklungsstufen faf3bar sind. Der
grofite Teil des Vogelskeletts ist knorpelig vorgebildet und
vergrofert sich zundchst durch Zellteilungen im Knorpel-
gewebe. Anschlieflend wird das Knorpelmodell allméhlich
iiber perichondrale und enchondrale Ossifikation durch
Knochengewebe ersetzt. Das Léngenwachstum der
Rohrenknochen erfolgt durch Zellteilungen der Knorpel-
zellen in den breiten Wachstumszonen (SINOwAaTz 1992).
KocH (1954) gibt an, dafl das Wachstum bei Hennen mit
einem halben Jahr abgeschlossen ist, wihrend es bei Hih-
nen vermutlich etwas ldnger dauert (vgl. SCHWEIZER 1961,
15). ScHiNz und ZANGERL (1937) konnten zeigen, daB die
Verkndcherung des Handskelettes sich gleichsam als Ab-
schluf} der Ossifikation der Schultergliedmalen vollzieht
und beim Huhn mit etwa 3. Monaten beendet ist. Die Ver-
knécherung der Tarsalknochen beginnt nach diesen Auto-
ren zum Zeitpunkt des Ausschliipfens. Das Os tarsi tibia-
le und das Os tarsi fibulare, d. h. die beiden proximalen
Tarsusknochen, sind beim 86t4gigen Junghuhn unterein-
ander und beim 96t4gigen mit der Tibia verschmolzen. Als
Anlage der distalen Tarsalknochenreihe treten zwei Kno-
chenkerne auf, die zu einem einzigen Knochen verschmel-
zen. Die Vereinigung des Knochens der distalen Tarsalrei-
he mit dem Metatarsus zum Tarsometatarsus erfolgt etwas
spater als beim Tibiotarsus.

Obwohl sich also die Verknocherung des Hilhnersk zletts
nicht schrittweise erfassen 143t wie beim Séugetier, lassen
sich dennoch aufgrund einer eher pordsen Struktur die Kno-
chen junger Hithner ansprechen. Beim Tibiotarsus bzw.
beim Tarsometatarsus kann man, wie gesagt, die Jungtiere
auch daran erkennen, daf die proximale bzw. distale Reihe
des Tarsus noch nicht mit der Tibia bzw. dem Metatarsus
verwachsen sind. Soweit die Bearbeiter von Knochenmate-
rialien iiberhaupt auf die Altersverteilung der Hithnerkno-
chen eingehen, wird ersichtlich, daf die Prozentanteile an
Junghiihnern in den einzelnen Fundkomplexen der Ro-
merzeit stark variieren, mit Werten zwischen gut 7% in Hii-
fingen (SAUER-NEUBERT 1969, 94) bis 38% in der Palastvil-
la von Bad Kreuznach (JOHANSSON 1987, 63)°. Entsprechen
die Prozentzahlen der Junghiithner im Fundgut (s. Funote)
in etwa der Realitit, ist anzunehmen, daB Kiiken bzw. Pou-
lets von den wohlhabenden Villenbesitzer in Bad Kreuz-

nach sowie von den Gutshotbewohnern der Villa Hechin-
gen-Stein recht hiufig gegessen wurden. Die Bewohner der
Zivilsiedlungen auf dem Magdalensberg, in Rottweil und in
Bad Wimpfen sowie die Kastellbesatzung von Eining konn-
ten es sich leisten, jedes viertes Huhn als Jungtier zu schlach-
ten. Im Vicus Rainau-Buch und im Auxiliarlager von Ober-
stimm wurde jedes 5. Huhn im Alter von drei Monaten oder
jlinger geschlachtet. Deutlich niedriger liegen die Anteile
der Junghuhnknochen im Fundgut des Vicus Hiifingen und
im Bereich der Herberge der Colonia Ulpia Traiana bei
Xanten (Insula 38). Sie stimmen mit den Befunden an Hiih-
nerknochen aus den mittelalterlichen Siedlungen von Eke-
torp (8% ; BOESSNECK & von den DRIESCH 1979, 288 f.) und
Haithabu (8,9% ; REICHSTEIN & PIEPER 1986, 102) recht gut
iiberein. Wenn BOESSNECK und von den DRIESCH (ebd.) den
geringen Anteil der Junghiihner in Eketorp als » Ausdruck
einfacher Hithnerhaltung ohne hohere Kultivierung der
Kiichenbriuche« deuten, muf3 aufgrund der durchschnitt-
lich hohen Jungtieranteile in Hinterlassenschaften aus der
Romerzeit fiir diese Siedlungen das Gegenteil behauptet
werden.

In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, ndher auf
die Geschlechtsverteilung der Hithnerknochen in den
Fundkomplexen einzugehen. Nach CoLuMELLA (VIIL 5, 9;
VIII, 7, 5) lohnte es sich, Hithner zu halten, wenn man ent-
weder Kiiken »von der Henne weg« bzw. Masthithner fiir
den anspruchsvolleren Tafelbedarf zu angemessenen Prei-
sen verkaufen konnte. Im letzteren Fall empfahl er, nur die
groBten Tiere fur die Mast auszuwihlen, denn nur dann
wurden die aufgewendeten Miithen und Kosten belohnt.
Weil bei den Rémerhiihnern die Hennen deutlich kleiner
als die Hihne waren, wird man fiir den Tafelbedarf wohl in
erster Linie Hihne genommen haben. Somitist davon aus-
zugehen, dafy man bei einem gut gefithrten Hithnerhof die
(Jung)hdhne wegschaffte, wihrend in der Kiiche des be-
troffenen Hofes aus Griinden der Wirtschaftlichkeit in er-
ster Linie Hennen, sprich Suppenhiihner zubereitet wur-
den. Demzufolge miifiten in den Kiichenabfillen der
Hiihnerzuchtbetriebe Knochenreste von Hennen, beim
reinen Verbraucher dagegen Knochenreste von Hahnen
iiberwiegen. ‘

In den meisten Fundkomplexen der westlichen Rhein-Do-
nau-Provinzen ist nun ein leichtes Uberwiegen der Hennen
feststellbar, etwa in einem Verhéltnis von 1-2 Hennen auf
1 Hahn. Dies ist beispielsweise der Fall in den vici von
Rainau-Buch (GULDE 1985, 155), Hiifingen (SAUER-NEU-
BERT 1969, 94), Bad Wimpfen (FREY 1991, 125), Oberwin-
terthur (MOREL 1991) und WeiBenburg (PETERS, in Vorb.),
wo es unter den dorflichen Bedingungen sicher moglich
war, ein paar Hithner im Hinterhof zu halten. Auf Hennen,
die kurz vor bzw. wihrend ihrer Legeperiode von den Vi-
cusbewohnern geschlachtet wurden, deuten beispielswei-
se einige Oberschenkelknochen aus Weilenburg hin. Thr
cavum medullare ist nicht wie iiblich hohl, sondern mit ei-
ner spongidsen Knochensubstanz, dem medulldren Kno-
chengewebe, ausgefiillt (Abb. 1 g-h). Diese Knochenmas-
se wird als Calcium-Speicher wihrend der Legeperiode
angelegt und ermdoglicht es, Schwankungen der durch die
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Nahrung aufgenommenen Kalziummenge auszugleichen
(SINOWATZ 1992).

Auch im Fundgut aus dem Gelinde einer Herberge in der
Colonia Ulpia Traiana iiberwiegen die Reste von Hennen.
Vielleicht 148t sich das Geschlechtsverhiltnis von 1-2 Hen-
nen auf 1 Hahn so erkléren, da3 man in Herbergnihe ei-
nen Hithnerhof hatte, u. a. um den Bedarf an Eiern fiir die
Zubereitung von Speisen zu decken. Fiir eine Hithnerhal-
tung im Areal der Herberge spricht auch der Fund eines
Kiikenskeletts (MULLER 1989,73)

Interessant ist auch die Geschlechtsverteilung der Hithner
in der villa rustica von Hechingen-Stein, einem Gutshof, wo
man, wie erwihnt, moglicherweise Zwerghiihner gehalten
hat (SCHALLA 1994, 711.). Den geschlechtsbestimmten
Knochenfunden nach zu urteilen, kam hier auf einem Hahn
in etwa 4 bis 5 Hennen, genau die Zahl die COLUMELLA
(VILL 2, 12) bei einem Hithnerhof fiir angemessen hielt.
Moglicherweise hat man in diesem Gutshof eine pastio vil-
latica, eine sog. intensive Hoftierhaltung betrieben.

Zu den Fundkomplexen mit einem mengenmifig ausge-
glichenen Verhiltnis von Hahnen- und Hennenknochen
zahlt u. a. die stadtische Siedlung Arae Flaviae-Rottweil
(KokaB1 1982, 100). Dies deutet darauf hin, daB die Stadt-
bewohner zumindest teilweise mit Hithnern aus dem um-
liegenden Gutshofen beliefert wurden. Dasselbe trifft auch
fiir das Kastell Oberstimm zu, wo, den Knochenfunden zu-
folge, auf eine Henne fast drei Hahne kamen. Wie in Ober-
stimm wurde fiir das frithkaiserzeitliche Kastell Velsen I
(15-30 AD) ein Uberwiegen der Hihne beobachtet, und
zwar in einem Verhiltnis von 2 zu 1. W. PRUMMEL (1987)
fiihrt das Uberwiegen ménnlicher Tiere in Velsen I auf die
groflere Fleischmenge im Vergleich zu einer Henne
zuriick. Die Autorin geht allerdings davon aus, dal die
Hithnerhaltung von den Armeeangehorigen betrieben
wurde. Als Begriindung gibt sie an, daf3 in den umliegen-
den (friesischen) Bauernhofen keine Gefliigelhaltung
nachzuweisen ist. Wir bezweifeln allerdings, ob dies als Be-
griindung ausreicht, und zwar deswegen, weil dem romi-
schen Heer bekanntlich Handler und allerlei Leute, die
durch Dienstleistungen verdienen wollten, folgten (von
PETRIKOWITZ 1981)°, UND ES DARUNTER SICHER AUCH WEL-
CHE GEGEBEN HAT, DIE IM UMFELD DES LAGERS HUHNER
HIELTEN, UM DAMIT DIE KASTELLBESATZUNG ZU VERSOR-
GEN. WIE IN OBERSTIMM UND VELSEN I UBERWIEGEN IM
KASTELL QUINTANA-KUNZING DIE HAHNE (Swegat 1976,
68), in Abusina-Eining hingegegen die Hennen (LIPPER
1981/82). Moglicherweise hat die Kastellbesatzung Eining
seinen eigenen Hithnerhof gehabt.

Zusammenfassend kann man sagen, daf3 in den meisten
Fundkomplexen der Romerzeit erwartungsgemal die Hen-
nen ilberwiegen, weil man bevorzugt Hahne als Jungtiere
geschlachtet hat. Bei niherer Betrachtung der Zahlenver-
hiltnisse deutet sich aber an, dall die Hiithnerhaltung
hauptsichlich in den Gutshofen und den Dorfern stattfand,
weil dortim Fundgut prozentual gesehen mehr Hennen vor-
kommen. Die hoheren Prozentanteile ménnlicher Tiere in
den Speiseabfillen aus Stiadten und Militarlagern zeigt, daf3
ihre Bewohner im wesentlichen beliefert worden sind.
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Hahn oder Kapaun?

Den antiken Autoren war bekannt, dal die Kastration bei
Sdugetieren die Mastleistung steigerte, denn »alle ver-
schnittenen Tiere werden grofer und rundlicher als die
nicht verschnittenen« (ARISTOTELES 9, 50). Dem Hahn
wurde in der Antike die Zeugungsfihigkeit genommen, in-
dem man ihn im »Lendenbereich« mit glithenden Eisen
brannte (ARISTOTELES 9, 50; PLiNIUS 10, 50). Fithrte man
dies bei einem schon erwachsenen Hahn durch, wurde, so
ARISTOTELES, der Kamm auf3en blaB3, das Krdhen horte auf
und das Tier versuchte nicht mehr zu decken. Eine andere
Methode, die VARRO (3, 9, 3) und CoLuMELLA (VIIL, 2,
3 1) erwdhnen, wird vom zweiten Autor folgendermafen
beschrieben: »Von diesen drei Arten [sic] heiflen nur die
weiblichen Haushithner im engeren Sinne gallinae, die
mannlichen Tiere galli, die halbmé&nnlichen capi;sie heiffen
deshalb so, weil sie zur Ausschaltung des Geschlechtstrie-
bes kastriert sind. Doch geschieht dies bei ihnen nicht
durch Beseitigung der Geschlechtsorgane, sondern durch
Ausbrennen der Sporen mit einem glithenden Eisen; wenn
diese durch die Einwirkung der Hitze zerstort sind, werden
die dabei entstandenen offenen Wunden mit Topferkreide
verschmiert, bis sie geheilt sind« (Ubers. RICHTER 1982,
235).

Ob man die von ARISTOTELES und PLINIUS beschriebene
Methode als echte Kastration bezeichnen darf, sei dahin-
gestellt, denn die Hoden wurden nicht entfernt, und das
Hodengewebe wurde durch die Einwirkung der Hitze evtl.
partiell funktionslos gemacht’, ganz abgesehen davon, da3
beidiesem Eingriff, falls er nicht ganz prézise durchgefiihrt
wird, erhebliche Schiden entstehen konnen, wenn be-
nachbarte Organe wie Magen, Darm und Brustluftsack ge-
schidigt werden. Nach der Meinung ALDROVANDIS (1600;
s. LIND 1963,410 f.) wire bei der von ARISTOTELES und PLI-
NIUS genannten Vorgehensweise, wie tibrigens auch bei ei-
ner Entfernung der Hoden, mit Verlusten zurechnen, denn
er schreibt: »Our farm wives pull out the testicles through
the posterior parts after making a small incision with a kni-
fe ... I observe that the ancient method described by VAR-
RO, ARISTOTLE, COLUMELLA, PLINY and others is no lon-
ger employed. One must suspect that many roosters used
to die from the wound inflicted by the hot iron, as someti-
mes our own roosters die if some mistake is made in the
process of castration« (Ubers. LIND 1963, 410 {.). Anfang
des 20. Jh. lag die Verlustrate beim Kapaunisieren mittels
Entfernung der Hoden bei 3 bis 5% (WESTHUES 1929,
SW 6, 60 s. v. Kastration der Vigel).

Das Ausbrennen der Sporne, wie es VARRO und CoLU-
MELLA empfehlen, ist keine Kastration. Jedoch ist davon
auszugehen, daf} die so behandelten Tiere bei den Kamp-
fen um die Rangordnung im Gehege den sporntragenden
Hihnen unterlegen waren. Warum und in welchem Alter
nun dieser Eingriff durchgefiihrt wurde, geht aus den Tex-
ten nicht hervor. Die Tatsache jedoch, daf Junghdhne mo-
derner Rassen bis zu einem Alter von 3 Monaten noch kei-
ne Sporne besitzen, berechtigt zu der Annahme, daf3 in der
Antike der Eingriff erst nach Erreichen dieses Alters vor-




genommen wurde. Wiirde man ihn aber bei Hiahnen
durchftihren, die bereits getreten haben, ist es unwahr-
scheinlich, daf3 die Tiere sich, nachdem sie entspornt wa-
ren, automatisch aus dem Fortpflanzungsgeschehen bzw.
aus den Rangordnungskdmpfen heraushielten. Von daher
erscheint das Entfernen des Sporns mit dem Ziel, das Tier
ruhigzustellen, bei einem geschlechtsreifen Hahn sinnlos.
Auferdem ist der Eingriff riskant, weil er mit mehr oder
weniger starken Blutungen einhergeht, und er muf§ wohl
auch schmerzhaft gewesen sein. Ob die Getliigelziichter
ein solches Risiko in Kauf genommen haben, ist fraglich.
Dag die Hithnerziichter damals wie heute aus wirtschaftli-
chen Griinden die iberzdhligen Junghédhne verkauften,
geht aus dem von COLUMELLA (VIII, 2, 12) erwidhnten
Zahlenverhéltnis zwischen adulten Hiéhnen und Hennen
von 1 zu 5 hervor. Somit deutet sich an, daB das Ausbren-
nen des Sporns an jenen Junghdhnen durchgefiihrt wurde,
die fur die Weiterzucht nicht vorgesehen waren. Thr Nut-
zen konnte nur darin liegen, sie als Fleischtiere zu ver-
markten. Bei der geringen Mastfahigkeit der damaligen
spatreifen Landrassen, die mit den heutigen Mastrassen
nicht zu vergleichen sind, mufBten die Hiahne tiber 3, viel-
leicht sogar bis zu 6 Lebensmonaten gefiittert werden. Mit
einem halben Jahr waren sie aber bereits einige Zeit ge-
schlechtsreif, was sich negativ auf die Mastleistung ausge-
wirkt haben diirfte. Durch Entfernen der Spornanlage bei
den Junghahnen kurz vor Eintreten in die Geschlechtsrei-
fe und die damit verbundenen Auseinandersetzungen
wollte man ein ruhigeres Verhaiten der Tiere bewirken
und so ein besseres Mastergebnis erzielen. Unter diesem
Gesichtspunkt wird die von COLUMELLA beschriebene
Vorgehensweise des » Ausbrennens« verstindlich. Bei ei-
nem ca. 3 bis 6 Monate alten Hahn ist die noch weitgehend
knorpelige Spornanlage als kleiner, verschieblicher Kern
unter der Haut am Laufknochen zu tasten und durch einen
vergleichsweise unkomplizierten Eingriff, ndmlich das
Ausbrennen, zu zerstoren.

Zusammenfassend kann man sagen, daf3 der Begriff capus
bei VARRO und COLUMELLA bzw. capo bei Apicius (De re
coquinaria 6, 14) und PaLLADIUS (12, 1, 3) sich also nicht
auf Kapaune im heutigen Sinne, sondern auf Jungh&hne
bezieht, bei denen durch Zerstérung der Spornanlage ein
ruhigeres Verhalten auch nach Erreichen der Geschlechts-
reife und damit eine Verbesserung der Mastleistung be-
wirkt wurde. Diese Annahme findet sich méglicherweise
bei Apicius (4, 3) bestitigt: Er erwihnt als eine der Ingre-
dienzien eines »Frikassee a la Apicius« »testiculos capo-
num« (Kapaunhoden), was wohl bedeutet, daB die sog.
»capones« unkastriert auf den Mérkten feilgeboten wur-
den®. Entsprechend ist die in der modernen Literatur weit
verbreitete Auffassung (z. B. LOPEZ BECEIRO et al. 1992,
21y, die Hithnerziichter der Antike hitten die Hihne zug
Steigerung der Mastleistung kastriert, falsch. Bezeichnen-
derweise wird bei VARRO und COLUMELLA in den jeweili-
gen Kapiteln {iber die Méstung von Hilhnern mit keinem
Wort iiber die Kastration geredet, und es ist an der einzi-
gen Stelle, an der PLiN1US (10, 140) ausdriicklich vom M-
sten der Héhne spricht, von keiner vorangegangenen Ka-

stration die Rede. Lohnen wiirde sich diese Mafinahme oh-
nehin nicht, wenn man sich tiberlegt, daff der Kapaun im
Gewicht zunéchst hinter den gleichaltrigen Hihnen etwas
zurtickbleibt und sie erst nach etwa 12 Wochen in steigen-
dem MaBe tiberfliigelt (WESTHUES 1929, SW 6, 60 {. s. v.
Kastration der Vogel), wahrend in der Antike die Tiere
nach den Angaben des CoLUMELLA (VIIL, 7, 5) bis zu ma-
ximal 25 Tagen gemadstet wurden.

Die weitverbreitete Fehlinterpretation der Angaben der
Agrarschriftsteller der Antike fithrte auch dazu, daf3 nun-
mehr seit 70 Jahren das Vorkommen verschnittener Héh-
ne in Fundkomplexen aus der Rémerzeit anhand der Be-
funde an den Tarsometatarsen immer wieder diskutiert
bzw. angenommen wird (vgl. HILZHEIMER 1924, 144), un-
abhéngig von der Tatsache, daf Hithner in der Antike nicht
kastriert wurden (s. oben) und es somit auch keine Kno-
chen von Kapaunen im Fundgut geben kann. Auf welchen
Kriterien basiert nun die Bestimmung der sog. Kapaun-
knochen? Im wesentlichen sind es zwei, ndmlich das Feh-
len eines gutentwickelten Sporns sowie die Lange und
Schlankheit des Laufknochens.

Auf die Entwicklung des Sporns beim Hahn als Alters-
merkmal geht u. a. HABERMEHL (1975, 181 f.) néher
ein. Demnach fehlt beim Hahn bis zu 3 Monaten der Sporn
(Calcar metatarsale). Bis zum Alter von 4 Monaten ist der
Sporn in Form einer breiten Knochenerhebung angedeu-
tet und wéchst bis zum 5. Monat zu einem kleinen Hocker
aus. Mit 7 Monaten ist der Hocker etwa 5 mm hoch, mit ei-
nem Jahr hat der sich daraus entwickelnde Sporn eine Léin-
ge von 15 und mit 2 Jahren eine Linge von etwa 25 mm
Lange erreicht. Er nimmt pro Jahr um etwa 10 mm zu, so
daB er mit 3 Jahren 35, mit 4 Jahren etwa 50 und mit 5 Jah-
ren etwa 60 mm lang ist. Der Sporn beginnt sich vom 2. Le-
bensjahr an zu kriimmen und behélt diese nach aufwérts
gerichtete Kritmmung bei. Die Basis des Sporns wird beim
Hahn von einem starken, pyramidenférmigen Knochen-
fortsatz, dem Processus calcaris, getragen. Laut HABER-
MEHL (1975, 182), VOLLMERHAUS und SINOWATZ (1992, 29)
sowie anderen Autoren soll bei kastrierten Hahnen das
Spornwachstum aufhoren. Diese falsche Behauptung (s.
unten) geht moglicherweise auf eine historische Abbildung
in Conrad GeSSNERS Vogelbuch (1582, 75 ff.) zuriick. Dort
werden ein Kapaun (mit kleinen Spornen), ein Hahn (mit
groBen Spornen) und eine Henne dargestellt (Abb. 3).
Das Aufhoren des Spornenwachstums beim Kapaun zwei-
feln zahlreiche Autoren an, allem voran ALDROVANDI
(1600; Ubers. LIND 1963, 408): »The shape of the capon is
the same as that of the rooster, except that its mane and tail
feathers are larger. It lacks a crest, and its spurs grow out to
alarge size.« Bestitigt wird Aldrovandis Aussage durch ei-
ne Studie von QUIGLEY und JUHN (1951). Diese Autoren
iiberpriiften die Entwicklung des Sporns (Calcar metatar-
sale) bzw. der Spornbasis (Processus calcaris) mittels Ront-
genaufnahmen bei ménnlichen Tieren. Sie stellten fest, daf
der Sporn bei Kapaunen immer langer ist als bei gleichal-
ten Hihnen. Gut 20 Jahre frither hatte DoMM (1927) schon
zeigen konnen, daB der Sporn sich am besten entwickelt
bei fehlenden Gonaden und daf3 die Anwesenheit sowohl
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von Hoden bzw. Eierstock sein Wachstum geringfiigig bzw.
stark behindert. Die Tatsache, dal Kapaune grofer als
Hihne werden, schreibt GOODALE (1918) der verldngerten
Wachstumsphase beim Jungvogel zu. Entsprechend trug
WEST (1982) folgende Ansatzpunkte fiir die Analyse von
Tarsometatarsusfunden aus archidologischen Ausgrabun-
gen zusammen:

»1. The presence of a spur indicates either a male or a ca-
pon, and the largest metatarsi with the longest spurs, pre-
viously designated as definitely male, are quite likely to be
capons. To confuse matters even further, the spur may al-
sorepresent the rare occurrence of a female with defective
ovaries.

2. The complete absence of a spur scar or rudimentary
spur can safely be assumed to indicate a female.

3. The presence of a spur scar or rudimentary spur can al-
so be assumed to represent a female.«

Nun gibt es in der Regel bei vor- und frithgeschichtlichen
Hiihnerpopulationen wegen des ausgeprégten Sexualdi-
morphismus wenig Probleme, aufgrund der »Grofiten
Linge« die Tarsometatarsen von ménnlichen und weibli-
chen Tieren zu trennen (Abb. 2), so daB die unter Punkt 2
und 3 angedeutete Fehlerquelle im Endeffekt sehr niedrig
ausfallt. Nur wenn im Fundgut mehrere Hilthnerrassen un-
terschiedlicher GroBle vertreten sind, darunter auch
Zwerghiihner, wird eine Bestimmung erschwert. Dennoch,
wenn es sich um Tarsometatarsen ausgewachsener Tiere
handelt, ist aufgrund der Ausbildung des Processus calca-
ris eine Trennung der Geschlechter moglich. Wie aus Ab-
bildung 1 n—s hervorgeht, ist die Spornbasis bei Hennen
kleiner als bei Hihnen, und der Processus calcaris weist zu-
dem eine andere Konsistenz auf.

Fir die Bestimmung der Tarsometatarsen ménnlicher Tie-
re neigen die meisten Bearbeiter von Knochenfunden un-
ter Bezugnahme auf HABERMEHL (loc. cit.) immer wieder
dazu, das Auftreten einer Knochenauftreibung bei Tarso-
metatarsen als Indiz fiir das Vorkommen von Kapaunen zu
deuten, besonders wenn die Knochen lang und schlank
sind (z. B. DRAGER 1964, 15; MULLER 1967, 109; LIPPER
1981/82; NUSSBAUMER & LANG 1990; MoreL 1991;
BENECKE 1994, 205; BERKE 1995). Diese Verdick.ang des
Schaftes ist aber kein Hinweis auf Kapaune sondern ty-
pisch fiir die Tarsometatarsen von juvenilen Hihnen. Sie
findet sich in der Regel bei allen sporntragenden Hithner-
vogelarten wie Huhn, Pfau, Fasan, Truthahn usw. Der
Sporn entsteht aus einem eigenen Verknocherungsherd
und wichst erst im Laufe der Zeit am Laufknochen an
(BOESSNECK 1958, 111). Dies geht eindeutig aus Rontgen-
aufnahmen an Laufknochen von Junghéhnen hervor (PE-
TERS 1996 a, Abb. 3).

Als néchstes sei auf das Argument Knochenldnge bzw.
Schlankheit des Tarsometatarsus als Bestimmungskriteri-
um fiir angebliche Kapaune in der Romerzeit eingegan-
gen". Anmehreren Stellen in der Literatur wird betont, dafl
die von den Romern verbreitete Praxis des Kastrierens von
Héhnen von wesentlichem Einflu auf das GroBenwachs-
tum gewesen sein diirfe (z. B. BOKONYI & BARTOSIEWICZ
1983; BENECKE 1994, 205). Nun ist aber das Lingenwachs-
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Abb. 3: Hahn, Kapaun, Henne. Aus C. GESSNERS Vogelbuch,
Ausgabe 1582 (75 ff.).

tum des Tarsometatarsus in der Regel mit 3'/, spitestens
mit 4 Monaten abgeschlossen (SCHINZ & ZANGERL 1937).
Von den zwei uns iiberlieferten Methoden der Antike zum
»Kapaunisieren« wirkt sich die erste, das Entfernen des
Sporns, iberhaupt nicht auf das Langenwachstum des Tar-
sometatarsus aus, abgesehen davon, daf3 der Sporn sich erst
entwickelt, wenn der Tarsometatarsus bereits seine defini-
tive Lange erreicht hat. Bleibt also nur die von ARISTOTE-
LES (9, 50) und PrLivius (10, 50) erwihnte Methode des
Brennens mit einem glithenden Eisen im Lendenbereich.
Angenommen, dieser Eingriff bewirkt tatséchlich ein ver-
langertes Wachstum der Langknochen, dann impliziert
dies, daB er, um einigermal3en wirkungsvoll zu sein, bereits
im infantilen Alter durchgefithrt werden muf3. Gefli-
gelziichter des 19. Jh. empfehlen jedoch ein Alter von drei
Monaten als glinstigsten Zeitpunkt fiir die Kastration, da
dann die Mastfihigkeit der (spétreifen) Hahne am hoch-
sten sei (BERDEU 1885, ETT 2, 88 s. v. Castration). Ob mit
der Vernichtung des Hodengewebes iiberhaupt und so
knapp vor dem Verwachsen des Tarsus mit dem Metatarsus
die Linge des Laufknochens noch entscheidend beeinfluf3t
wird, erscheint uns unwahrscheinlich.

Wie bereits oben gesagt, brachte das Verfahren den Héh-
nen mit glithendem Eisenim Lendenbereich zu brennen ein
nicht unerhebliches Risiko mit sich. So sieht es auch BRUM-
MER (1887, ETT 4, 534 {.s. v. Hithnerzucht) am Ende des 19.
Jh., wenn er bemerkt: »Das Castriren trifft in der Regel jun-
ge Thiere, die fiir die Tafel bestimmt sind, ist aber durchaus
nicht nothwendig. Sind die jungen Hihne ganz frith von den




Hennen getrennt worden, haben sie noch nicht getreten, so
mésten sich diese, namentlich in Einzelhaft, ebensogut und
liefern ebenso feines Fleisch als Kapaune. Auch ist die M-
stungszeit so kurz, dass sich kaum annehmen l4sst, dass, zu-
mal die Thiere in den ersten Tagen an Wundfieber leiden,
ein nennenswerther Vorteil errungen wird.«

Zichen wir ein Fazit, ist festzuhalten, daf} die bis heute in der
archdozoologischen Literatur weitverbreitete Auffassung,
man konne bei den Hithnertarsometatarsen die Laufkno-
chen von Kapaunen aufgrund ihrer Lénge bzw. Proportio-
nen sowie einer leichten Verdickung und Aufrauhung des
Schaftes an der Stelle, wo beim Hahn tblicherweise der
Spornsitzt, erkennen, falsch ist. Erstens ist nicht bekannt, ob
und inwieweit eine Zerstorung des Hodengewebes im Ma-
stalter von 3 Monaten das Hithnerskelett, dessen Haupt-
wachstum ja zum Zeitpunkt des Eingriffes schon abge-
schlossenist, in seiner Linge bzw. seinen Proportionen noch
zu dndern vermag, und zweitens ist die Aufrauhung am Tar-
sometatarsus als Ansatzfliche fiir den sich entwickelnden
Processus calcaris beim Junghahn zu deuten.

Schluf

In der Romerzeit begegnet uns erstmals eine hochent-
wickelte Gefliigelhaltung, wie in diesem Aufsatz am Bei-
spiel einiger ausgewihlte Themenbereiche wie z. B. Brut-
geschift und Krankheitsprophylaxe bzw. -behandlung
gezeigt werden konnte. Die gute Ubereinstimmung zwi-
schen den Angaben der antiken Autoren und denen von
Hiihnerziichtern aus dem 19. und aus der 1. Hélfte des 20.
Jh. ist hierfiir wohl der beste Beweis. Was die Kastration
von Hahnen angeht, stellte sich heraus, dafl die immer wie-
derkehrende Behauptung, man habe sie in der Antike sehr
hiufig und vor allem in Hinblick auf die Steigerung der
Mastleistung ausgeiibt, jeder biologischen und historischen
Grundlage entbehrt. Entsprechend sind die seit iiber 70
Jahren in der archdo(zoo)logischen Literatur publizierten
osteologischen Nachweise fiir das Vorkommen von Ka-
paunen in Hinterlassenschaften der Romerzeit als Fehlbe-
stimmungen zu deuten. Es handelt sich dabei um Uberre-
ste von jungen Hihnen.

Anschrift des Verfassers:

PD Dr. Joris Peters

Institut fiir Paldoanatomie, Domestikationsforschung und
Geschichte der Tiermedizin der
Ludwig-Maximilians-Universitét

Feldmochinger Strafle 7

D-80992 Miinchen

Anmerkungen

I Bei der Haube des Huhns handelt es sich um eine fiir die sonst mit
mehr kleinen Federn bedeckte Kopfregion sehr auffillige Ver-
groferung zahlreicher einen Schopt bildender Federn, die beim
Huhn, den Kamm verdrédngend, der Stirnregion aufsitzen. Bei den
Haubenhiihnern besteht zugleich eine der Stdrke der Hauben-
entwicklung etwa entsprechenden Aufwolbung des Hirnschidels,
soweit diesem die Haube aufsitzt. Das Stirnbein zeigt an vielen
Stellen Liicken. Blutgefdle, die normalerweise innerhalb des
Hirnschidels verlaufen, treten nach auBen in die Haut iiber und
versorgen den Federschopf (KrLatrt 1948, 55f.). Von der Auf-
wolbung des Hirnschédels sind nur die Stirnbeine betrotfen, die
Scheitelbeine behalten ihre normale Lage, Stellung und Form bei
(DARWIN 1868, 262 f., Abb.34 b, 35b; KrautwaLp 1910, 31).
Uber die Ursache dieser Schidelaufwolbung ist man sich noch
nicht im Klaren. KRAUTWALD (1910, 61 u. 159), KraTT (1948, 56)
u. a. sehen sie als Folge einer Auftreibung des GroBhirns, bedingt
durch eine iibermafige Fliissigkeitsaufnahme in den Hirnhdhlen
(Hydrocephalus internus congenitus). Hingegen gehen FISHER
(1934) und BROTHWELL (1979) von einer Encephalocele aus.

2 Zum Vergleich: Ein Haushahn der Italienerrasse aus der
Institutssammlung weist bei einer Coracoid-Linge von knapp
69 mm eine Tarsometatarsus-Lénge von 98,5 mm auf.

3 Laut SamBRAUs (1987, 24) halbiert sich das Genmaterial der
Lokalrasse mit jeder weiteren Generation, so dafl nach sechs
Generationen nur noch 1,6% ihres Genbestandes vorhanden
sind. Entsprechend gleichen die Tiere in Aussehen und Leistung
der eingekreuzte Rasse nahezu.

4 Die Angaben in dieser Tabelle wurden aufgrund von Tarso-
metatarsusmaBen in folgenden Arbeiten berechnet: DRAGER
(1964; Magdalensberg), MENNERICH (1968; Froitzheim), SAUER-
NEUBERT (1969; Hifingen), HORNBERGER (1970; Magdalensberg),
STREITFERDT (1972; Marzoll), PiIEHLER (1976; Vemania), PFANN-
HAUSER (1980; Burg Sponeck), SCHMIDT-PAULY (1980; Breisach-
Miinsterberg), Kokat (1982, 1988; Rottweil), GULDE (1985;
Rainau-Buch), FrRey (1991; Bad Wimpfen), MOREL (1991,
Oberwinterthur), STETTMER (Oberstimm; 1996), PETERs
(Weilenburg; in Vorb.). Die Hithnerknochen aus Manching befin-
den sich in der Institutssammlung und wurden von uns nochmal
gemessen. Die Angaben fiir die mittelalterlichen Hithner von
Eketorp stammen aus BOESSNECK und von den DRIESCH (1979,
301, Tab. 111), diejenige fiir die Hihner von Haithabu aus
REICHSTEIN und PIEPER (1986, 104, Tab. 18).

5 Die Prozentwerte basieren in erster Linie auf die Altersangaben
beim Tarsometatarsus (und zwar in der Regel nach Fundzahlen,
oder aufgrund der MIZ), gegebenenfalls auf denjenigen beim
Tibiotarsus. Im einzelnen lautet der Anteil an Junghtihnern in den
Stationen folgendermafen: Magdalensberg: 26,3% (DRAGER
1964, 12; HORNBERGER 1970, 126), Hiifingen: 7,4% (SAUER-NEU-
BERT 1969, 94), Eining: 26,2% (LippER 1981/82, 138), Rottweil:
23,8% (Kokagl 1982, 100); Rainau-Buch: 19,4% (GuLDE 1985,
155), Bad Kreuznach (JoHANssonN 1987, 63), Xanten: 9,5%
(MULLER 1989, 72), Bad Wimpfen: 234% (FrRey 1991, 125),
Hechingen-Stein: 30,8% (ScuaLrLa 1994, 71), Oberstimm: 17,5%
(STETTMER 1996).

6 Auch den Legionen Césars folgten im Gallischen Kriege Héndler.
Livius und SaLLusT benutzen den Ausdruck Lixae, um die Perso-
nen im Gefolge der Legionen zu bezeichnen, die von Dienstleis-
tungen lebten. Zu ihnen gehdrten nach einer Notiz des [USTINUS
u. a. Koche, Bicker und Schauspieler (von PETRIKOVITS 1981).

7 Vgl. dazu M. WESTHUES (1929, SW 6, 59 ff. s. v. Kastration der
Vigel) tiber das Entfernen der Hoden beim Hahn: »AuBer der
Vermeidung der Blutung ist es wichtig, auf eine restlose
Entfernung der Hoden zu achten. Bleibt ndmlich ein Teil dersel-
ben zuriick, so kann der Hoden im ungiinstigen Falle nachwachsen
und Veranlassung geben, daB ein falscher Kapaun entsteht, der
weder zur Mast noch zur Samenproduktion tauglich ist.«

8 Eine interessante Parallele zur Definition eines »rémischen Ka-
pauns« bietet sich aus dem England des 19.Jh. an, wie
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TEGETMEIER (1867, 94) zu berichten weifl: »We have not recom-
mended the operation of making capons: by far the greater num-
ber of fowls which are sold in London under that name, are not
really birds that have undergone the operation of caponizing, but
simply young cocks that have been fatted as recommended. The
operation, moreover, as performed in England, is of the most bar-
barous and consequently fatal character.«

9 Das Zitat lautet folgendermaBen: »En los libros sobre temas agri-
colas de los escritores romanos Catén, Varrén y Columela, en los
inicios de nuestra era, aparecen varias referencias sobre la castra-
cién y la gran aceptacion de los capones en las mesas romanas.«

10 So versuchten beispielsweise BOKONYI und BARTOSIEWICZ (1983),
mit Hilfe metrischer Verfahren und bivariater Analysen die auf-
grund morphologischer Kriterien durchgefiihrte Trennung von
romerzeitlichen Tarsometatarsen in Hennen, Héhne und Kapaune
(') mathematisch zu untermauern. Diese Studie erweist sich auf-
grund der obigen Auswertung der Inhalte der antiken Agrar-
schriften als sinnlos.
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