Zur Interpretation der Verwendung préhistorischer Knochen- und
Geweihartefakte
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Knochen, Geweih und Zahnsubstanz haben besonders in
den verschiedenen Phasen der Steinzeit fiir die Herstellung
von Gerdtschaften eine grofle Rolle gespielt. Warum dies
der Fall war, liegt auf der Hand; war doch der Mensch auf
die Rohstoffe angewiesen, welche seine natiirliche Umwelt
ihm bot. Dies waren - je nach gerade herrschender Klima-
periode mit unterschiedlicher Gewichtung — Stein, Holz
und die Materialien, welche er geschlachteten oder erleg-
ten Tieren entnehmen konnte (KOKABI & SCHLENKER
1995, 18 ff.).

Obwohl —immer abhéngig von der Beschaffenheit des Bo-
dens — bei vielen Ausgrabungen Gerate aus Knochenma-
terial zutagekommen, ist der Kenntnisstand in Bezug auf
diese Fundgattung heute noch sehr liickenhaft. In vielen
Materialvorlagen werden die Geréte meist nur abgebildet,
kurz angesprochen und im Katalog mit einer mehr oder
weniger lapidaren Bezeichnung versehen: so werden zu-
gespitzte Gegenstidnde hiufig einfach als »Spitze«, » Ahle«
oder »Pfriem« bezeichnet, ldngliche Gerdte mit quer zur
Langsachse verlaufender Schneide als »Meiflel« und mit
einem Schaftloch versehene Geweihgerite als »Geweih-
hacke«. Auch unter Zuhilfenahme der Forschungsansitze
aus dem benachbarte Ausland ist der Interpretation der
Verwendung dieser Geréte kaum beizukommen. Zwar hat
die Beschiftigung mit Knochen- und Geweihartefakten in
Frankreich und nicht zuletzt auch der Schweiz eine bereits
langerwéhrende Tradition, doch ist man auch hier tiber die
Erstellung verwendungsunabhéngiger Typologien kaum
hinausgekommen (SCHIBLER 1981; CAMPS-FABRER 1990;
Ders. 1992).

In den meisten neolithischen Fundkomplexen stellen die
oben angesprochenen, nicht-interpretierenden Sammel-
komplexe , »Ahle«, »Meiflel« und »Geweihhacke« das
Gros der insgesamt vorliegenden Gerédtefunde aus Kno-
chenmaterial. Dasich hinter diesen Bezeichnungen aber si-
cher Gerite verschiedenen Verwendungszweckes ver-
bergen, liegt es auf der Hand, daf3 wir iiber die Knochen-
gerdtekultur dieses fast 4000 Jahre wihrenden Zeitab-
schnittes im Grunde nur unzureichend informiert sind. Ei-
ne eingehende Beschiftigung mit den Gerétefunden aus
Knochenmaterial ist aus diesem Grund Iéngst tiberfllig.
Grundlegend fiir solche Untersuchungen ist eine gut
durchdachte Aufnahmemethodik. Eine solche ist—gern zi-
tiert aber doch wenig beachtet —von dem russischen Prihi-
storiker S. A. SEMENOV schon in den 50er Jahren ent-
wickelt worden (SEMENOV 1970). Sie wird in einer Arbeit
tiber neolithische Geweihgezihe treffend zusammenge-
faB3t.

»Der Russe Semenov hat eine im Prinzip einletchtende
Methode zur Funktionsanalyse von Werkzeugen und
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Geriten entwickelt. Sie geht davon aus, daf das bearbei-
tete Material an einem Werkzeug oder Gerit an der
Beriihrungsstelle Abnutzungsspuren hinterldf3t: Durch
haufig wiederkehrende Reibung werden Kanten ge-
stumpft und Hocker abgeschliffen; die Oberfldche wird
matt gldnzend poliert und, falls sie mit scharfkantigen Par-
tikelchen oder Vorspriingen in Kontakt kommt, zerkratzt.
Durch wiederholt auftretenden Druck oder viele harte
StoBe werden Kanten und Vorspriinge gestaucht, springen
Splitter ab und bilden sich Risse und Briiche. Aus der Po-
sition der Abnutzungsspuren 146t sich erschlieen, welcher
Teil des Werkzeuges oder Gerites — Spitze, Vorsprung,
Schneide, Kante, etc. —als der »arbeitende« Teil angesehen
werden muf3, ob und wie tief es in das bearbeitete Materi-
al eindrang, ob es Uiber dessen Oberflidche geglitten ist und
welchen Winkel es dabei eingenommen hat.

Die Orientierung der Kratzer und der Abschleifungser-
scheinungen an Hockern und Lochern gibt die Bewe-
gungsrichtung(en) in Bezug auf die Achse des Werkzeugs
oder Gerits an.

Form und Intensitdt der Abnutzungsspuren geben, wenn
auch mit Vorsicht zu beurteilende Hinweise auf die Be-
schaffenheit des bearbeiteten Materials: z. B. ob es Parti-
kel enthielt, die so hart waren, daf} sie das Gerit ritzen
konnten, ob seine Oberfliche unter dem Druck des Werk-
zeugs nachgab oder hart und sprode war.

Manchmal sind auch die Griffstellen zu erkennen, denn
durch die Reibung der Hande und die chemische Wirkung
des Schweiles werden Kanten allmé&hlich verrundet und
die Oberflache glanzend poliert.

Ist bekannt, welcher Teil des Werkzeugs oder Geriits das
Material in Angriff genommen hat, wie tief und unter wel-
chem Winkel zu dessen Oberflache er eingedrungen ist,
wice es bewegt und gehalten wurde, ist auch grob bestimm-
bar, welche Operationen mit diesem Werkzeug/Gerit aus-
gefithrt wurden ...« (BOCKNER 1980, S. 54f.).

Die von SEMENOV erarbeitete Methode erscheint insge-
samt sehr schliissig; es bleibt zu iiberpriifen, inwieweit sie
in der Praxis anwendbar ist, und in welchen Details sie un-
ter Umstanden modifiziert werden muf3.

Ein Punkt, der den Bearbeiter vor grof3e Probleme stellen
kann, ist der haufig unzureichende Erhaltungszustand von
Knochengeriten. Die Aufnahme von Gebrauchsmerkma-
len ist aber nur dann durchfithrbar, wenn ihre Ober-
flachenstruktur dies noch zulaf3t. Besonders Knochen, die
in kalkarmen oder sauren Boden gelagert waren, werden
hiufig kaum zu entsprechenden Untersuchungen taugen
(Abb. 1).

Bei der Interpretation préhistorischer Gerétschaften stellt
sich die Frage, inwieweit wir als Menschen einer modernen




Industriegesellschaft in der Lage sind, uns in die Gedan-
ken- und Handlungswelt einfacherer Gesellschaftsformen
hineinzuversetzen. Es kann daher nur forderlich sein, sich
auch mit ethnologischen und volkskundlichen Quellen zu
befassen. Vor allem die Kenntnis der Geréte vorindustri-
eller Handwerke diirfte in vielen Fallen bei der Deutung
prahistorischer Parallelen weiterhelfen.

In seltenen Fallen — ndmlich wenn das Bodenmilieu so
feucht ist, dafl auch Holz erhalten bleibt — liegen Kno-
chengerdte mitsamt ihrer Schiftung vor, wodurch ihre
Deutung dann erheblich erleichtert. wird (SCHLENKER
1994, Abb. 4,6 a). Besonders giinstig ist es, wenn die Mog-
lichkeit besteht, an diesen Funden Gebrauchspuren auf-
zunehmen, um die Ergebnisse einer solchen Untersuchung
auf separat vorliegende Gegenstdnde tibertragen zu kon-
nen.

Ein Umstand der haufig nicht ausreichend beriicksichtigt
wird ist der, daf3 die zu untersuchenden Gerite aus einem
Rohstoff tierischer Herkunft bestehen. Die Gegenstinde
beinhalten also neben den Informationen, wie man sie her-
stellte und wozu man sie verwendete auch jene, ob und wie
eine Selektion des Rohmaterials stattgefunden hat, obman
die Knochen bestimmter Tiere bevorzugte, und welche
Teile des Knochens man verwendete. Eine sinnvolle ar-
chiologische Aufarbeitung von Knochenartefakten ist da-
her nur in enger Zusammenarbeit mit einem Archidozoo-
logen durchzufithren, der in der Lage ist, auch den stark
tiberarbeiteten und oft hochpolierten Knochen seine Ge-
heimnisse zu entlocken. Knochen sind sicher kein einfach
zu handhabendes Material. Besonders deutlich zeigt sich
dies, wenn Knochen, deren natiirliche Form einem Arte-
fakt sehr nahe kommt, spontan als Gerite hingenommen
werden. Recht hiufig kommt dies z. B. bei den Griffelbei-
nen von Pferden vor (z. B. KimmIG 1992, Taf. 27, 1-8).
Die oben geschilderte Aufnahmemethodik wurde u. a. an
dem iiber 800 Artefakte umfassenden Material aus dem
Michelsberger Erdwerk von Heilbronn-Klingenberg an-
gewendet. Das gesamte Knochenmaterial — {iber 30 000
Knochen — wurde zuvor in der Osteologie des Landes-
denkmalamtes Baden-Wiirttemberg untersucht. Bei der
Selektion der Artefakte zeigte sich schnell ein Problem,
dem ohne fundierte anatomische Kenntnisse kaum beizu-
kommen ist. Aus Heilbronn-Klingenberg liegen insgesamt
iiber 75 Gerite vor, die keinerlei intentionelle Bearbei-
tungsspuren erkennen lassen. Ihr Artefaktcharakter wird
lediglich durch zum Teil nur feinste Gebrauchspolituren
oder Verrundungen deutlich. Diese Spuren sind oft ohne
eine genaue Skeletteilbestimmung kaum zu identifizieren.
Fine gezielte Materialselektion hat nicht stattgefunden; of-
fenbar verwendete man bei Bedarf einen gerade herum-
liegenden Knochensplitter und warf ihn nach kurzzeitigem
Gebrauch wieder weg. Auffalligerweise sind aus anderen
Fundstellen bisher kaum dhnliche »Spontangerite« be-
kannt geworden. Es stellt sich daher die Frage, ob ihr Vor-
kommen eventuell siedlungs- oder kulturspezifisch ist oder
ob sie von den jeweiligen Bearbeitern nicht erkannt wor-
den sind. Erst die Untersuchung zahlreichérer Fundkom-
plexe wird in dieser Frage weiterhelfen.

Abb. I: Beitel aus der Ufersiedlung Hornstaad-Hérnle la am
westlichen Bodensee (a) und dem Erdwerk von Heilbronn.
Klingenberg (b). Die Ufersiedlung wird von saurem Hang-
wasser durchsickert, das Erdwerk liegt im kalkreichen Lof3-
gebiet.

Ganz im Gegensatz zu den Spontangeriten spielte die Se-
lektion des Rohmaterials fiir die Fertigung bestimmter
Geritetypen in Klingenberg durchaus eine Rolle. Wich-
tigstes Jagdtier war der Rothirsch (KokaB11990, 152, Abb.
10). Seine Knochen — besonders die Metapodien - waren
fiir die Geréteherstellung ein begehrter Rohstoff. Bei der
Untersuchung der Knochenartefakte hat sich gezeigt, daf
die Metapodien und die daraus gefertigten Gerétschaften
offenbar so sehr geschétzt wurden, dal man aus diesen
Knochen nur zwei spezielle Gerdtetypen angefertigte. Ins-
gesamt liegen aus der Abschnittsbefestigung rund 180
Gerite vor, die aus Rothirschmetapodien angefertigt sind.
Von diesen verarbeitete man allein 118 in einem strikt
standardisierten Verfahren. Um die Rohform eines Gera-
tes zu erhalten, ritzte man den Knochen mit Hilfe eines Si-
lexgerites entlang der Verwachsungsnaht zwischen II1.
und IV. Strahl auf und halbierte die dabei entstandenen
Halften meistens noch einmal in Lingsrichtung. An-
schlieBend wurden die Halbfabrikate, wie hdufig zu beob-
achtende Schleifspuren zeigen, auf Sandsteinplatten zuge-
schliffen. Von den verarbeiteten Knochen wurde aufflli-
gerweise fast ausschlieBlich der proximale Teil verwendet,
wihrend nahezu keine Gerite vorliegen, die man aus den
distalen Teilen der Hirschmetapodien fertigte. Bei dem
hdufigeren Geritetyp, der aus diesen sorgfiltig vorberei-
teten Rohstlicken zugeschliffen wurde, handelt es sich um
ein Werkzeug mit meist kegelformiger Spitze, das im Mit-
tel 20 cm lang ist. Die Spitze ist in der Regel sehr gut er-
halten, ausgesprochen spitz und hochpoliert. Der Schaft
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des Gerites weist regelmifBig eine intensive Gebrauchs-
politur auf. Der Nackenbereich wird meistens durch das
proximale Gelenkende gebildet, das aber stets deutlich von
der natirlichen Form abweicht. Hdufig sind Stauchungen
zu erkennen, die eindeutig belegen, daf3 dieser Bereich als
Aufschlag diente. Nach den Uberlegungen SEMENOVS be-
legen diese Merkmale, daf diese Gerite nicht geschéftet
waren sondern in der bloBen Hand gefiihrt wurden. Die
gut erhaltenen Spitzen deuten darauf hin, daf3 mit thnen ein
weiches Material durchstochen worden ist. Es erscheint
demnach angebracht, solche Gerite zun4chst als Vorste-
cher zu bezeichnen, die mit Hilfe eines Schlegels getrieben
worden sind. Thre Verwendung beim Anbringen von
Nihlochern in derberem Leder erscheint naheliegend.
Der zweite aus Rothirschmetapodien gefertigte Gerétetyp
entspricht dem ersten in seinen Gebrauchsmerkmalen
vollkommen, doch weist er anstatt einer Spitze eine Schnei-
de auf. Schlagspuren auf der Gelenkflache, die Politur des
Schaftes und die Schneide lassen den Schluf zu, daf3 es sich
hier nur um einen Beitel handeln kann, mit dem sicher
Holz bearbeitet worden ist.

Neben der Spezialisierung auf Rothirschmetapodien
konnte noch eine weitere strenge Materialselektion zur
Produktion eines Werkzeuges ermittelt werden. Sie be-
trifft die Metapodien von Schaf und Ziege, aus denen nur
ein ganz bestimmter Gerédtetyp hergstellt worden ist. Es
handelt sich hier um kleinere Geréte mit Spitze, die — wie
auch die Vorstecher —eine feine, polierte Spitze und einen
ebenfalls polierten Schaft aufweisen. Der Nackenbereich
besteht meistens aus der distalen Gelenkrolle, die zwar ge-
legentlich leicht gebrauchspoliert, aber sonst unbeein-
tréchtigt erscheint. Bei diesen Werkzeuge handelt es sich
sicher um Ahlen, die zwischen Zeigefinger und Daumen
gehalten wurden, wobei der Gelenkbereich mehr oder we-
niger locker in der Handfldche ruhte. Bemerkenswerter-
weise stellte man diese Ahlen in zwei grundsétzlich von-
einander abweichenden Herstellungstechniken her, die
jeweils Gerdte mit unterschiedlicher Massivitit hervor-
brachten. Die erste Technik bestand darin, den Schaft na-
he der proximalen Gelenkfldche aufzuschlagen, um dann
die Bruchfliche auf Sandstein zu einer Spitze zuzuschlei-
fen. Die andere Methode erforderte es, den Knochen ent-
lang der natiirlichen Verwachsungsnaht zwischen III. und
IV. Strahl aufzutrennen. Sicher war dies die materialscho-
nendere Methode, da der Knochen beim Aufschlagen
leicht unkontrolliert brechen kann. Die nach der zuerst be-
schriebenen Technik gefertigten Ahlen besitzen einen
massiven Schaft, wihrend die durch Auftrennen entstan-
denen Exemplare schmaler und zerbrechlicher erscheinen.
Die schon besprochenen Beitel zeichneten sich durch ihre
Schneide, die Politur ihres Schaftes und den Aufschlag aus.
Unter den »querschneidigen« Geréten, die bisher in der Li-
teratur als »Meifel« zusammengefalit werden, finden sich
aber einige, die aufgrund ihrer Gebrauchsmerkmale sicher
nicht als Beitel gedient haben kénnen.

Die Politur eines Geriteschaftes ist das beste Indiz dafiir,
daB ein Gerit in ungeschéftetem Zustand verwendet wor-
den ist. Zwar stehen entsprechende Versuche noch aus,
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Abb. 2: Kronenbereich eines rezenten Rothirschgeweihs mit
deutlich verrundeten und vernarbten Enden.

doch zeigt sich nicht zuletzt auch in anatomischen Ver-
gleichssammlungen, daf3 die Oberfliache eines Knochens,
der hiufig zur Hand genommen wird, schnell einen cha-
rakteristischen Glanz aufweist. Dieser diirfte vor allem
durch die Reibung, nicht zuletzt aber auch durch den Kon-
takt mit dem Handschweif3 entstehen. Weist ein Knochen-
gerét in seinem Schaftbereich keine Spuren einer Ge-
brauchspolitur auf, koénnte dies ein Hinweis auf eine
vergangene Schiftung oder Umwicklung sein. Soweit be-
kannt, pflegte man dic Knochengegenstande mit Hilfe ei-
ner Umschniirung an ihrem Schaft zu befestigen. Da sol-
che Wicklungen in der Jungsteinzeit gern mit einer
zusitzlichen Verleimung versehen worden sind, ist es hiu-
fig moglich, Schiftungen indirekt, ndmlich anhand von
Leimresten, zu ermitteln. Dies ist dem wohl géngigsten
Klebstoff der Jungsteinzeit zu verdanken: durch die
Trockendestillation von Birkenrinde gewann man den sog.
Birkenteer, der unter glinstigsten Lagerungsbedingungen
als schwarz-braune, manchmal leicht gléinzende Masse den
Artefakten anhaftet. Aus verschiedenen Ufersiedlungen
sind solche Schéftungsreste mit Birkenteeranhaftungen
bekannt, die so die Interpretation der geschifteten Ge-
genstiande erheblich erleichtern. Aus Fundstellen an Bie-
ler- und Ziirichsee (Schweiz) stammen Knochenklingen,
die auf einen Knieholm geschniirt aufgefunden wurden




Abb. 3: Jungsteinzeitlicher » Punch« aus Rothirschgeweih,
Heilbronn-Klingenberg.

(MOLLER-BECK 1965; WINIGER 1981). Gerade diese Art
der Umschniirung gibt Aufschluf3 iiber einen weiteren
Schritt der Gebrauchsspureninterpretation. Wahrend die
Beitel im Schaftbereich in der Regel eine Politur aufwei-
sen, kann eine solche bei einer festgezurrten Dechselklin-
ge im Wicklungsbereich nicht auftreten. AuBerdem sind
keine Stauchungen des Nackenbereiches zu erwarten. Wie
sich gezeigt hat, weisen entsprechende Klingen haufig
plangeschliffene Unterseiten auf. Dieses Phanomen er-
klért sich ebenfalls zwanglos, erleichtert doch die Abfla-
chung die Befestigung auf der ebenfalls flach gearbeiteten
»3chiene« des Holmes. Auch bei diesem Befund zeigt sich,
daB sich aufzunehmende Merkmale schliissig zu einem
Bild der Verwendung eines Gerétes kombinieren lassen.

Wiederum aus der Schweiz, genauer aus Liischerz am Bie-
lersee, liegt seit einigen Jahren ein ganzes Ensemble end-
neolithischer Funde vor, die nach gingiger Terminologie
als » Ahlen« zu bezeichnen wiren, bei denen aber die er-
haltenen Schiftungsreste eine eindeutige Interpretation
zulassen (WINIGER 1992). Es handelt sich hier um zuge-
spitzte Knochenspéne, deren Basis in vielen Fallen abge-
schrégt ist, um so eine sichere Fixierung am ebenfalls an-
geschrigten Schaft zu ermoglichen. Bei einigen
Exemplaren entstand auf diese Weise gleichzeitig ein Wi-
derhaken. Das Bindematerial ist vollstdndig vergangen,

doch ist das Negativ der Wicklung jeweils im aufgetra-
genen Birkenteer gut zu erkennen. Es féllt angesichts des
guten Erhaltungsgrades dieser Funde nicht schwer, diese
Knochengegenstinde schlissig als Pfeilspitzen zu inter-
pretieren. Angesichts der Umwicklung dieser Funde wird
deutlich, daB auch hier eine Gebrauchspolitur des Schaftes
nicht zu erwarten ist. Weist ein optisch vergleichbarer Fund
am Schaft eine deutliche Politur auf, so muf angezweifelt
werden, ob es sich hier um eine Pfeilspitze handeln kann.
Das Argument, eine solche Politur konne durch den Rei-
bungskontaktinnerhalb eines Pfeilkchers entstanden sein
(WINIGER 1992, 88 1.), ist jedenfalls nicht stichhaltig — konn-
te doch allenfalls die Spitze, nicht aber der umwickelte Be-
reich, auf diese Weise beeintrichtigt werden.

Ahnlich wie bei den Knochengeriten verhilt es sich bei
den Geweihartefakten, wobei man hier jedoch bei der Auf-
nahme der Gebrauchsmerkmale hiufig auf Probleme
stoBt. Diesist dadurch zu erklidren, daB3 die Oberfliche von
Geweihgeriten in den seltensten Féllen tiberarbeitet wor-
den ist, und sich Gebrauchspolituren auf der natiirlichen,
rauhen Oberflichenstruktur, der Perlung, des Geweihs nur
sehr selten gebildet haben.

Dal3 auch der Oberbegriff »Geweihhacke« bei genauer
Untersuchung der Funde oft nicht zu halten ist, konnte be-
reits gezeigt werden (SCHLENKER 1994, 46 ff.). Tatsichlich
verbergen sich unter diesen Geweihgeréten mit Schaftloch
Himmer, Axte, Feldhacken und andere Werkzeugtypen.
Problematisch ist die Ansprache bei Funden, die im Grun-
de nur aus abgetrennten Sprossen oder Enden des Ge-
weihs bestehen. Das Abtrennen erfolgte meistens durch
das Ankerben der Kompakta mit Hilfe eines Silexmessers
oder Beiles, seltener ist der Nachweis, daB dieser Arbeits-
schritt mit Hilfe eines sandbehafteten Riemens durchge-
fithrt worden ist (Kokagi 1994, 19 £.). Die Spitzenbereiche
dieser Sprossen und Enden weisen hiufig eine feine Nar-
bung, gelegentlich aber auch Abflachungen oder gar
schneidenihnliche Abschliisse auf, die zunichst kaum an
dem Artefaktcharakter dieser Stiicke zweifeln lassen.
Wirft man aber einen Blick auf Jagdtrophéden oder Hirsch-
schidel in Sammlungen, mufl man feststellen, daf3 alle die-
se Merkmale hédufig auch durch das Tier selbst hervorge-
rufen worden sein konnen (Abb. 2). Angesichts dieser
Tatsache ist der Nachweis einer Verwendung durch den
Menschen nur dann zu erbringen, wenn im Bereich der
Schnittfldche Stauchungen zu erkennen sind, die auf eine
mogliche Verwendung als »Punch« — also als Gerét der
Druckiibertragung bei der Silexberarbeitung — schliefen
lassen (HAHN 1992, 297 £.). Ist dieses Merkmal nicht vor-
handen, kann es sich bei diesen Funden auch um einfache
Abfallsticke aus der Geweihverarbeitung handeln
(Abb. 3).

Insgesamt wird deutlich, dal eine Gebrauchsspurenauf-
nahme an Knochenartefakten zur Ermittlung threr wahr-
scheinlichen Funktion an gut erhaltenen Artefakten sehr
wohl durchfiihrbar ist. Sicher werden bei vielen Funden
Zweifel an ihrer wirklichen Verwendung bieiben, doch
diirfte es selbst bei diesen moglich sein, ithren Anwen-
dungsbereich zumindest einzugrenzen. Das Arbeitsgebiet,
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das sich nach diesen Uberlegungen ergibt, ist vielfltig; ste-
hen doch besonders Funktionsanalysen fiir die Knochen-
und Gewetihartefakte der lithischen Epochen bis heute aus.
Selbst in den jiingeren Kulturphasen, bis hin zur frithen
Neuzeit, werden sich bei genauer Betrachtung immer wie-
der Fragestellungen ergeben, deren Losung unser histori-
sches Gesamtbild nach und nach deutlich erweitern wird.

Anschrift des Verfassers:

Herr Dr. B. Schilenker

Osteologie

Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Mainaustr. 29

D 78464 Konstanz
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