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Fundsituation und -datierung

Der hominide Unterkiefer von Dmanisi (Georgien), ei-
nem Fundplatz 85 km stidwestlich von Tiblisi (Tiflis) nahe
der armenischen Grenze, wurde im Jahre 1991 von Antje
Justus, einer Mitarbeiterin des deutsch-georgischen For-
schungsteams des Romisch-Germanischen Zentralmu-
seums und des Archiologischen Zentrums der Georgi-
schen Akademie der Wissenschaften, geborgen. Er ist der
erste menschliche Fossilfund dieses eurasischen Raumes
und wegen seiner aktuellen Datierung von maximal 1,9
Millionen Jahren (MJ) paldoanthropologisch ein Schliis-
selfund.

Der unterpleistozine Fundplatz Dmanisi befindet sich auf
dem Areal einer mittelalterlichen Stadt, deren Bewohner
Wirtschaftsgruben in die dlteren Schichten hinein angelegt
hatten. Obwohl der Leiter der archdologischen Dmanisi-
Expedition, Vachtang DZAPARIDZE, bereits im Jahre 1963
erstmalig auf fossile Knochen stief3, wurden systematische
Grabungen erst 1983 aufgenommen und mit Unterbre-
chungen bis heute durchgefiihrt. Durch die deutsch-geor-
gische Kooperation seit 1991 und insbesondere aufgrund
der Entdeckung des hominiden Fossilfundes erlangte die
Grabung archéologisch und paldontologisch besondere
Aufmerksamkeit (vgl. u. a. DZAPARIDZE et al. 1991; Bo-
GAARD et al. 1995; BOSINSKI 1992; GABUNIA 1992; HENKE
& ROTHE 1994; DEAN & DELSON 1995; GABUNIA & VEKUA
1995; HENKE, ROTH & SiMON 1995; BRAUER & SCHULTZ
1996; BRAUER, HENKE & SCHULTZ 1995).

Die Wirbeltierfauna datiert nach VEkUA (1995) ins Mitt-
lere und Obere Villafranchium. Jiingste paldomagnetische
Untersuchungen des Sammelprofils des Dmanisi-Plateaus
zeigen, daf3 die Laven des Masavera-Beckens in einer Post-
Inversionsperiode entstanden. Fiir die Lava direkt unter-
halb der Fundschichten ist mit einem absoluten Alter von
2,0 20,2 MJ zu rechnen, d. h. da3 das Sammelprofil des
Dmanisi-Plateaus dem geomagnetischen Olduvai-Event
zuzuweisen ist (MAJSURADZE 1995).

Neben den biostratigraphischen und paldomagnetischen
Befunden liegt von SCHMINCKE . van den BOGAARD (1995)
fur den die Fundschicht des Unterkiefers direkt unterla-
gernden Masavera-Basaltlavastrom eine an Plagioklas-Ein-
zelkristallen ermittelte Laser-“Ar/*Ar-Datierung von
1,95 + 0,22 MJ und 2,04 + 0,37 MJ vor. Mit der Eruption des
Lavastroms ist daher vor 2,0 + 0,1 MJ zu rechnen, d. h. der
Unterkiefer selbst muf jiinger sein; ob er jedoch wesentlich
jiinger ist, wie DEAN und DELSON (1995) aufgrund einiger
apomorpher morphologischer Merkmale (s.u.) mut-
mafen, bleibt umstritten (vgl. auch PUECH et al. 1995; HEN-
KE, ROTH & SIMON 1995; HENKE 1996; BRAUER & SCHULTZ
1996; BRAUER, HENKE & SCHULTZ 1995).

Vergleichend-morphologische Analyse und
taxonomische Bewertung

Da alle bisherigen taxonomischen Analysen (vgl. o.zit. Lit.)
den Dmanisi-Unterkiefer als Homo erectus klassifizieren
und aufgrund einiger apomorpher Merkmale sogar Bezie-
hungen zu Homo sapiens beschreiben, harmoniert ein Al-
ter von nur etwas weniger als 1,9 MJ nicht mit dem gegen-
wirtigen stammesgeschichtlichen «Jeweilsbild». Bis vor
kurzem wurde aufgrund der Befunde ein maximales Alter
von 1,25 M1J fiir das Erscheinen von H. erectus in Eurasien
angenommen. Neuere Datierungen fossiler Hominiden aus
China (Gongwangling, Youanmou) sowie Java (Modjoker-
to, Sangiran) (z. B. SWISHER et al. 1994) schlieBen jedoch
ein fritheres Auftreten von H. erectus in Asien nicht mehr
aus (vgl. auch DEAN & DELSON 1995). Dagegen wird heu-
te von vielen Paldoanthropologen bezweifelt, daB3 H. erec-
tus auch in Europa lebte (vgl. u. a. RIGHTMIRE 1990, 1992;
STRINGER 1994), d. h. die mittelpleistozdnen Hominiden
dieser Region erlauben keine taxonomische Validierung
dieser Spezies. Danach hitte H. erectus nur Asien und ur-
spriinglich auch Afrika bewohnt, von wo er nach Asien
emigrierte (vgl. hierzu auch HENKE & ROTHE 1994, 1995).
Gegenwartig diskutierten Modellen zufolge kénnte aber
auch bereits eine frithere Spezies als H. erectus, z. B. Homo
habilis, Homo rudolfensis oder Homo ergaster, Afrika ver-
lassen haben und dann spater zu H. erectus evolviert sein.
Die am weitesten anerkannte Hypothese ist, daf} afrikani-
sche H. erectus-Populationen aus Afrika auswanderten und
sowohl in als auch auBerhalb Afrikas den Grundstock der
erectus-Populationen bildeten.

Fiir die Beurteilung des Dmanisi-Fundes ergibt sich damit
die kuriose Situation, daf3 die Palaoanthropologen den
Vergleich von etwas, was sie taxonomisch bewerten méch-
ten, mit Fossilgruppen anstrengen, deren Hypodigma strit-
tig ist und iiber deren taxonomische Validitét bislang kein
Konsens besteht — ohne Zweifel ein Dilemma (vgl. u. a.
FrRANZEN 1994; HENKE & ROTHE 1995).

Ursache dieses Dilemmas ist u. a. das heftig umstrittene
Problem der Arterkennung, also die zentrale Frage, ob
das, was wir als Spezies definieren, eine Bio-, Chrono- oder
evolutionire Spezies ist (vgl. Ax 1984; WILLMANN 1985;
TATTERSALL 1986; Ubersichten in MARTIN 1990; HENKE &
ROTHE 1994).

Wihrend die generische Klassifikation, also die Differen-
tialdiagnose des Dmanisi-Fundes bzgl. der Taxa Australo-
pithecus vs. Homo, kein Problem darstellt, wie u. a. allein
die Zahndimensionen der Molaren belegen - z.B.
schlieBen die Dimensionen der M» die Zuordnung zum
Genus Australopithecus unzweifelhaft aus —, erweist sich
die spezifische Zuordnung innerhalb des Genus Homo als
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Tab. 1: Dentalmorphologische Kennzeichen am Unterkiefer von H. erectus (n. Henke u. Rothe 1996, Tub. 16)

e Zahnbogen parabolisch, sehr breit, bei &lteren H. erec-
fus-Formen postcanine Zahnreihen noch gerade;

e Ziahne grof3, GroBlenverhiltnis der Zihne H. sapiens-
dhnlich;

e C klein, bei édlteren Formen z. T. mit betonter, das Ok-
klusalniveau iiberragender Spitze;

¢ horizontale Abkauung der G5 ;

e KronengrdBe der mandibularen C dhnlich grof wie bei
H. habilis, damit deutlich groBer als bei Australopithecus
und beim modernen H. sapiens;

¢ schwache Heteromorphie der Puc, beim modernen H.
sapiens stark homomorph;

¢ Psrelativlang, in einigen Féllen ldnger als Ps zweihocke-
rig, heteromorph, AuBenhocker stidrker als Innen-
hocker;

e P;einwurzelig;

e Mklein, nur geringfiigig groBer als bei H. sapiens, schmal
und taurodont, mit gerundeter Kaufldche, z. T. basales
Schmelzband vorhanden;

e [ dngenrelation der Molaren: M1 < M2 > M3, M1 < M:
(= bei Altformen < M:), Zhoukoudian-Zihne
M1 < M:>M3;

e summierte P+-Ms-Kronenflichen 543-695 mm* (H. habi-
lis 792 mm?, Australopithecinen zirka 861-1312 mm?, cf.
H. sapiens Manner 443-595 mm?, Frauen 420-562 mm?).

iiberaus problematisch, da die dentalmorphologischen
Kennzeichen von H. habilis, H. rudolfensis, H. erectus und
H. sapiens (inkl. H. sapiens neanderthalensis) weitgehend
flieBend sind (vgl. HENKE & ROTHE 1994, 1996).

Ausgewidhlte vergleichend-morphologische
Befunde - Merkmale des Corpus mandibulae

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, weist der Unterkiefer von
H. erectus nur wenige morphologische Kennzeichen auf,
die eine Differentialdiagnose gegeniiber angenommenen
Vorldufern sowie nachfolgenden Hominidenspezies erlau-
ben. So wird als erectus-typisch eine sehr breite, paraboli-
sche Zahnbogenform erwihnt, wihrend die postcaninen
Zahnreihen der dlteren H. erectus-Formen als «noch gera-
de» beschrieben werden.

Wie die Okklusalansicht des Dmanisi-Fundes in Abb. 1
zeigt, ist der distale Bereich des Zahnbogens eng und weist
damit eher einen archaischen Merkmalsstatus auf. Dieser
Befund wird auch durch multivariate Vergleichsanalysen
gestiitzt. Fine Hauptkomponentenanalyse (PCA, SPSS/
PC),die auf den alveolaren Léange- und Breitendimensionen
des Unterkiefers aufbaut [gemessen nach der von ROTH
(1983) entwickelten Methode; vgl. HENKE, ROTH & SiMON
1995; zur Methode vgl. RoTH & SiMon 1992], 148t im Scat-
terplot (Abb. 2) fiir 80 Vergleichskiefer unterschiedlicher
Taxa auch bei Ausschluf3 der die M: einbeziehenden Varia-
blen eine bemerkenswerte Affinitdt von Dmanisi zu plio-
pleistozinen Fossilien (A. L.266-1; L. H. 4) im 2. Quadran-
ten erkennen, wahrend die H. erectus zugerechneten
Individuen eine marginale Lage im Scatterplot einnehmen
(ausgenommen Zhoukoudian H 1). Eine deutliche Distanz
ergibt sich zu den sapiens-Gruppen (H. sapiens neandertha-
lensis, den «Protocromagnoiden» sowie den jungpaldolithi-
schen bis rezenten H. sapiens-Stichproben [#]).

Der Alveolarbogen des Dmanisi-Unterkiefers ist distal
vergleichsweise schmal, was offenbar die hohe Ahnlichkeit
mit den afrikanischen frithen Hominiden, aber auch mit
dem Fund Zhoukoudian H 1, begriindet. Da dieses Merk-
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mal plesiomorph ist, muf3 es in der taxonomischen Diskus-
sion unberiicksichtigt bleiben (Ax 1984; HENKE & ROTHE
1994). Dariiber hinaus sind gerade beim Mastikationsap-
parat funktionsmorphologische Aspekte zu beachten, da
sie alternative Erkldrungen von morphologischen Affi-
nitidten gegeniiber der Verwandtschaftsvermutung erlau-
ben (Ubersicht in ALT & TURP 1996). Da GroBenverglei-
che der Zahnkrone eine engere phylogenetische Be-
ziehung der Dmanisi-Mandibula zu den Australopitheci-
nen nicht nur unwahrscheinlich erscheinen lassen, sondern
sogar ausschlieBen (vgl. HENKE 1995, 1996), irritiert der
Vergleichsbefund der Zahnbogenform, die sich dem iibri-
gen, nach der derzeitigen Bewertung eher apomorphen
Merkmalsgefiige von Unterkiefercorpus und -symphyse
nicht anschlief3t. Derartige Merkmale des Fossils sind das
Mentum osseum mit deutlich vorspringendem Tuber sym-
physeos (vgl. Abb. 1) sowie die Form des Mediansagittal-
schnitts der Symphysenregion verbunden mit der spezifi-
schen Entwicklung und Neigung des Planum alveolare.
Ferner ist das Tuberculum marginale anterius, das in der
CT-Aufnahme gut erkennbar ist, als abgeleitetes Merkmal
hervorzuheben (Abb. 1).

Die uneinheitliche und von der jeweiligen Variablenaus-
wahl abhéngige Zuordnung des Unterkiefers von Dmani-
si zu dem zeitlich und rdumlich stark divergierenden Ver-
gleichsmaterial erklért sich z. T. aus dem methodischen
Defizit eines numerisch-taxonomischen Vergleichs. Ax
(1984) kritisiert aus der Position des phylogenetischen Sy-

Abb. 1: Computertomographische Analyse des Dmanisi P
Unterkiefers (Abgufs; ausgewdhlte Beispiele der Unter-
suchungsserie. Aufnahmen angefertigte durch C. BUITRAGO;
Rontgendiagnostik; Univ. Freiburg, und K. ALT, Institut fiir
Humangenetik u. Anthropologie, Univ. Freiburg/Institut fiir
Rechismedizin, Univ. Diisseldorf); oben links: Frontalansicht;
oben rechts: Okklusalansicht; Mitte links: Okklusalansicht
mit Position der Sagittal- und Transversalschnitte; Mitte
rechts: Sagittalschnitte; unten links: Transversalschnitt mit
Verlaufskennzeichnung der Panoramaebenen; unten rechts:
Transversalschnitt.
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Abb. 2: Scatterplot der individuellen Factor scores der Haupt-
komponentenanalyse (PCA; SPSS/PC) basierend auf 12
Variablen (sagittale und transversale alveolare Durchmesser)
von n = 80 Individuen verschiedener Hominidentaxa (Pfeil =
Hinweis auf Dmanisi; kleine Sterne = Rezente Population)
(Datenbasis H. RotH, C. SiMoN, Genf).
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Abb. 3: Hierarchische Clusteranalyse, quadrierte Euklidische
Abstinde mit average linkage, aufbauend auf sechs Variablen
der Symphyse und des Corpus von 18 fossilen Homo-Unter-
kiefern (vgl. auch Tab. 2).

stematikers, daf3 die von der Phénetik errechneten Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Arten und Artengruppen
reine Ahnlichkeitsbeziehungen (phenetic relationships)
sind, die keine Aussage iiber in der Natur vorliegende ge-
schlossene Abstammungsgemeinschaften zulassen.
Wegen der hiufig mi3verstandenen Methodik sei aus-
driicklich betont, dafl Beziehungsmuster auf numerisch-ta-
xonomischer Grundlage nur als hypothesengenerierend
zu verstehen sind; sie konnen keine verwandtschaftlichen
Beziehungen beweisen.

Ein weiterer Ansatz zur Bewertung der morphometri-
schen Affinitdten des Dmanisi-Unterkiefers sind kanoni-

Tab. 2: Vergleich des Dmanisi-Unterkiefers mit Homo-Fossilien aus Afrika und Eurasien (Symphysen- und Corpus-Maf3e

in mmy, Literaturdaten und eigene Messungen)

Fossil Symphysen- Symphysen- Ps/Pu- Ps/Ps- My/Me- M./M2-
Breite Hohe Breite Dicke Breite Dicke
KNM-WT 15000 33,9 182 272 18,1 248 21,0
KNM-ER 1802 36,0 245 40,0 20,0 38,0 27,0
KNM-ER 730 32,5 17,5 32,5 19,0 31,5 19,0
KNM-ER 992 37,0 21,0 31,0 20,0 33,0 22,0
O,H,13 25,0 18,0 26,0 16,5 28,5 22,5
O,H,22 33,5 20,0 29,0 20,5 38,5 21,0
Ternifine/Tig, 1 375 18,5 33,0 19,0 35,0 22,0
Ternifine/Tig, 2 31,0 17,0 32,0 15,0 315 175
Ternifine/Tig, 3 35,0 19,0 35,0 19,0 38,0 21,0
Thomas Quarry 1 33,9 182 28,5 16,0 26,5 18,0
Sangiran 1 b 32,0 17,0 33,0 16,0 33,0 17,0
Sangiran 9 41,0 19,0 39,0 21,5 32,0 23,0
Zhoukoudian G 1-6 40,0 13,7 31,7 18,6 34,0 173
Zhoukoudian H 1 323 14,0 31,7 18,6 26,0 14,9
Mauer 32,0 18,5 32,5 18,5 33,0 19,0
Arago 2 31,0 16,0 30,5 17,0 30,0 17,0
Arago 13 36,0 20,0 31,0 22,5 31,0 23,5
Dmanisi 211 30,8 16,8 26,8 18,5 24,7 18,4
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sche Diskriminanzanalysen (SPSS/PC) von Teilstichpro-
ben fossiler und rezenter Hominiden (n = 67) [Gruppen:
Australopithecus (n = 9); Homo habiliss/Homo erectus
(n = 11); Anteneandertaler u. Homo sapiens neandertha-
lensis (n = 21); Skhul-Qafzeh-Funde, Jungpaldolithiker u.
rezente Population (n=26)]. Der Vier-Gruppen-Vergleich
auf der Basis der alveolaren Breiten- und Lingenmalie
(n =12) erlaubt eine korrekte Gruppenzuordnung in
85,1 % aller Fille bei einem Erwartungswert von nur
25 %. Dmanisi zeigt danach eine Gruppenzuordnung zu
Homo habilis/Homo erectus (Zuordnungswahrscheinlich-
keit 0,5967), jedoch auch Ahnlichkeitsbeziehungen zu
Australopithecinen (0,4020), was aufgrund des PCA-Be-
fundes nicht unerwartet ist. Affinitéten zu den mittel- und
jungpaldolithischen Vergleichsfunden sowie dem rezenten
Homo sapiens kénnen dagegen diskriminanzanalytisch
nicht festgestellt werden. Das Fossil zeigt offenbar enge
Beziehungen in der Zahnbogenform zu den frithen Ho-
mo-Fossilen und spiegelt tendenziell selbst Merkmalsmu-
ster der Australopithecus-Gruppe wider, wenn auch nur in
einem so eingeschrankten Maf3e, daf} eine Zuordnung zu
letztgenannter Gruppe in jeder Vergleichskonstellation
ausbleibt.

Zur weiteren multivariaten Aufschliisselung der Ahnlich-
keitsbeziehungen wurden quadrierte Euklidische Distan-
zen und eine Clusteranalyse (average linkage) berechnet,
die auf sechs Merkmalen des Unterkiefer-Corpus (Sym-
physenbreite und -hohe, Breite und Dicke auf Hohe des
Ps/Pssowie des Mi/Mz; vgl. Tabelle 2; Abb. 3) aufbaut. Da-
nach zeichnen sich fiir den Vergleich mit 17 Homo-Fossi-
lien aus Afrika und Eurasien die engsten Affinitidten von
Dmanisi zum Unterkiefer Thomas Quarry 1 (vgl. RIGHT-
MIRE 1990) sowie dem Fund von Nariokotome (KNM-ER
15 000; WALKER & LEAKEY 1993) und schlieBlich zu der
Mandibula Zhoukoudian H 1 (WEIDENREICH 1940) ab.
Das direkt benachbarte Subcluster enthilt ebenfalls geo-
graphisch und chronologisch weitgestreute Funde von ost-
und nordwestafrikanischen, siidostasiatischen und eu-
ropdischen Fundplitzen [Taxa: Homo ergaster, Homo er-
ectus, Homo (erectus) heidelbergensis]. Die Ahnlichkeits-
muster sprechen nicht nur fiir Affinitfiten zu den bislang
bekannten frithesten Homo erectus-Fossilien Afrikas,
sondern auch fiir morphologische Ubereinstimmungen
mit —im Vergleich zu dem ermittelten Maximalalter des
Dmanisi-Fundes — relativ spidten Hominiden, die Homo
erectus bzw. dem archaischen Homo sapiens zugerechnet
werden.

Merkmale der Dentition

In der Abb. 4 sind die Zahnkronen der linken I bis Ms in
Okklusalansicht abgebildet (Aufnahmen der Original-
zdhne). Einige fir die taxonomische Bewertung wichtige
Kronendetails seien ndher erldutert.

Die mesio-distalen und bukko-lingualen Durchmesser der
Z#hne von Dmanisi fallen fast alle in die Variationsbreite
rezenter Populationen. Nur die Dimensioneh des rechten
Ps sowie des M dieser Seite liegen bzgl. des md-Durch-

messers etwas dariiber (vgl. Kronenmafie BRAUER, HEN-
KE & ScHuULTZ 1995; Vergleichsdaten ALT & TURP 1996).
Die morphognostischen Kennzeichen der Kronen wur-
den u. a. von GABUNIA (1992) ausfiihrlich beschrieben, je-
doch gilt es, einige Details ergdnzend hervorzuheben.
Die Incisivi, die nur als mittelgrof3 einzustufen sind, wei-
sen eine leichte Kriimmung der labialen Krone und eine
moderat konkav gestaltete linguale Fliche auf. Am Uber-
gang zur Wurzel ist ein wulstartiges Tuberculum basale er-
kennbar. Am linken I befindet sich disto-labial eine scharf
geneigte Abrasionsfliche, die als Kontaktfacette zu ver-
stehen ist, zumal sie sich in dhnliche Ausprigung am rech-
ten L. befindet und auf dem C ihre Fortsetzung findet.
Die Canini weisen akzessorische Hockerchen bzw. Leisten
im Bereich der distalen Randleiste auf. Beide unteren
Eckzihne besitzen einen deutlichen distalen Talonidwulst.
Disto-lingual ist beidseitig eine deutliche Konkavitét fest-
zustellen, die eventuell durch die Ausbildung des Talo-
nidwulstes bedingt sein konnte. Der Spitzenanteil der
Krone ist sehr niedrig und &hnelt hierin dem Caninus des
rezenten Menschen. Ferner ist die Kontaktzone zwischen
Cund Ps auffillig; wie beirezenten Homo liegt beim Dma-
nisi-Unterkiefer in der labialen Ansicht die kiirzere, me-
siale Vorderkante der Kronenspitze fast horizontal.
Wihrend die langere, distale Kante der Kronenspitze
beim rezenten Menschen zu einem Kontaktpunkt mit dem
niedriger stehenden Ps zieht, trifft dies beim Dmanisi-Un-
terkiefer nicht zu. Die Hinterkante der Kronenspitze liegt
sowohl beim rechten als auch beim linken C — weit ober-
halb des mesialen Kontaktpunktes (Randleiste) der Prae-
molaren. Insgesamt liegt insofern ein widerspriichlicher
Befund vor, als der Spitzenanteil der Zahnkrone zwar wie
beim modernen Menschen deutlich reduziert, aber die
Hinterkante sehr lang ist und einen Talonidwulst aufweist
|-der fiir Paranthropus und Australopithecus typischist—|,
sodaf keinrichtiger Kontakt mit dem ersten Praemolaren
entstehen konnte. Die von WEIDENREICH (1937) und RE-
MANE (1960) beschriebene Incisivierung der Eckzihne
von «Sinanthropus» ist bei Dmanisi noch nicht so stark
entwickelt wie bei den jlingeren Formen des H. erectus
von Zhoukoudian. Die Kaufacetten des C lassen vermu-
ten, daf die unteren Eckzdhne noch eine deutlich ausge-
bildete Spitze besaBen, was zu dem Bild der geringeren In-
cisivierung im Vergleich mit «Sinanthropus» passen
wiirde.

Auf den Kronen der mesialen Praemolaren (Ps) ist beid-
seitig nur ein echter Hocker ausgebildet; ein zweiter
Hocker zeichnet sich nur andeutungsweise ab. Es liegt al-
so eine Kronenform mit einem bukkalen Haupthocker
(Protoconid) und einem niedrigen, schwach ausgebildeten
Innenhodcker (Metaconid), der einem lingualen Basalband
(Cingulum) aufsitzt, vor. Die Fovea anterior ist kleiner und
flacher als die Fovea posterior. Der Kronenquerschnitt ist
mesio-distal gestreckt-oval bis dreieckig.

Die distalen Praemolaren (P:) weichen von den Psinsofern
ab, als sie einen mehr viereckig bis runden Umrif3 aufwei-
sen. Ferner sind die GroBenunterschiede zwischen dem
bukkalen und lingualen Hécker ausgewogener. Beide Fo-
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Abb. 4: Okklusalansicht
der linken Zihne des
Dmanisi-Unterkiefers, linke
Reihe von oben nach unten:
Incisvi, Caninus, mesialer
und distaler Praemolar;
rechte Reihe: erster, zweiter
und dritter Molar (nicht
mapstiblich!) (Aufnahme:
RGZM/Henke).

130  Beitr. 7. Archiiozool. u. Prihist. Anthrop. 1, 1997




veae, von denen die anteriore kleiner ist, stehen links
durch eine Lingsfurche in Verbindung, wihrend rechts ein
kleiner Grat zwischen den Hockern diese Langsfurche un-
terbricht. Das Cingulum ist schwach entwickelt.

Die Furchenmuster aller drei Molaren weisen eine y-Form
auf (jedoch beim rechten M nicht beurteilbar). Die
GroBenreduktion der Kronen von mesial nach distal ist als
apomorphes Merkmal zu werten. Insbesondere der Ms ist
deutlich in den Dimensionen reduziert, was bei beiden M
durch die Hockerreduktion von Entoconid und Hypoco-
nid mit verursacht wird. Auf allen drei Molaren sind soge-
nannte Foramina molaria (Synonym: Foramina coeca) vor-
handen, die am Endpunkt der mesio-bukkalen Furche
zwischen Protoconid und Hypoconid lokalisiert sind (bei
den M auch bei der distalen Furche zwischen Hypoconid
und Hypoconulid).

Die Dmanisi-Molaren weisen verschiedene akzessorische
Hockerchen auf: Auf den M= und M: befindet sich ein En-
toconulid (Synonyma: «Cusp-6», Tuberculum sextum),
welches im Bereich der distalen Randleiste zwischen dem
Entoconid und dem Hypoconulid liegt und in rezenten Po-
pulationen als typisch mongolides Merkmal gilt (an den Mu
wegen der Attrition nicht beurteilbar).

An allen drei Molaren ist ein Tuberculum intermedium (Sy-
nonym: «Cusp-7» oder Selenka-Hécker) zu diagnostizie-
ren, das zwischen Metaconid und Entoconid liegt. Nach
Remane (1960) ist nicht eindeutig zu entscheiden, von wel-
chem Hocker das Tuberculum intermedium ausgeht, da
dieses sowohl ein Nebenhdcker des Metaconid als auch des
Entoconid sein konnte.

Ferner ist ein Tuberculum paramolare (Synonym: Proto-
stylid) auf beiden M auf der Bukkalfldche des Protoconid
ausgebildet. Die Méglichkeit, daf es sich wegen der gleich-
artigen Lokalisation auch um Foramina molaria handeln
konnte, ist nicht auszuschlieBen, denn gegebenenfalls kon-
fluieren hier ein Foramen molare und die Mikroform eines
Tuberculum paramolare; die langgestreckte Form spricht
jedoch mehr fir die Mikromanifestation eines Tuberculum
paramolare als fiir ein Foramen molare, daletzteres fastim-
mer eine rundliche Form hat. Dieses Merkmal zeigt in
mongoliden Populationen die hochsten Frequenzen.
SchlieBlich sei noch als akzessorischer Hocker das Tuber-
culum paracone erwihnt, welches auf dem M: und Ms im
Bereich der mesialen Randleiste lokalisiert ist.

Aufdem M:und Ms (auf M: nicht zu beurteilen) findet sich
das in der angelsdchsischen Literatur als «deflecting wrin-
kle» bezeichnete Merkmal, eine mediane Falte des Meta-
conid, die im Normalfall an dessen Spitze beginnt, sich in
Richtung des Protoconid erstreckt, dort nach distal abwin-
kelt und gegebenenfalls in der Grube zwischen Protoconid
und Hypoconid ein Hockerchen bildet (Definition nach
WEIDENREICH 1937).

SchluBfolgerungen
Das Merkmalsmosaik des Dmanisi-Unterkieferkorpers

und der Dentition zeigt im Vergleich zu den als H. erectus-
Fossilien kiassifizierten Funden in einigen Details abgelei-

tete Ziige. Dieser Interpretation steht das derzeit ange-
nommene Maximalalter von 1,9 MJ entgegen.

Da jedoch erhebliche Unklarheit des H. erectus-Hypodig-
ma besteht (zur gegenwirtigen Diskussion siehe Ubersicht
in HENKE & ROTHE 1994; RIGHTMIRE 1990; PONCE DE
LEON 1991; FRANZEN 1994; HENKE & ROTHE 1995), ferner
die hiufig applizierten numerisch-taxonomischen Analy-
sen hochst problematisch sind (Ax 1984) und methodisch
einwandfreie kladistische Analysen zum H. erectus-Pro-
blem bislang fehlen, d. h. solange keine klare Definition
des Taxon Homo erectus vorliegt und Zweifel hinsichtlich
dessen Validitit bestehen, ist eine taxonomische Bewer-
tung des Dmanisi-Unterkiefers als H. erectus nur als vor-
laufig zu betrachten.

Es kann gegenwirtig nicht tibersehen werden, dafl mor-
phometrische Vergleichsanalysen neben offensichtlichen
Ahnlichkeiten Dmanisis mit frithen Hominiden, z. B. in
der distalen Schmalheit des alveolaren Zahnbogens, die
als plesiomorphes Merkmalsmuster fiir die phylogeneti-
sche Bewertung wertlos sind, auch hochgradige Ahnlich-
keiten zu archaischen (KNM-WT 15 000) sowie evolvier-
ten Homo erectus-Funden (z. B. Thomas Quarry 1 und
Zhoukoudian H 1) in zahlreichen Details erkennen 146t.

Da aber offensichtlich apomorphe Merkmale die Ein-
schitzung des Fossils als frithen H. erectus auszuschlie3en
scheinen, wire es sinnvoll, die phylogenetische Interpre-
tationen erst dann vorzunehmen, wenn die bisher mit H.
erectus in Verbindung gebrachten Funde zweifelfrei diesen
Hypodigma zugeordnet werden konnen. Sofern dies nicht
gelingen sollte, bedeutet dies konsequenterweise eine
Aaufteilung des Hypodigmas auf mehrere Taxa. Damit
wiirde sich das Problem der phylogenetischen Beziehung
des Dmanisi-Fundes zu anderen Hominiden erneut stel-
len.

Ein notwendiges Forschungsziel muf} es daher sein, die
Morphoklines — plesiomorphe-apomorphe Merkmalsgra-
dienten —in der Primaten-Evolution zweifelsfrei zu kliren,
um tber die Feststellung autapomorpher Merkmale mog-
liche Speziationsereignisse und hieraus folgend {iber das
Aufzeigen von Synapomorphien geschlossene Abstam-
mungsgemeinschaften aufzeigen zu konnen.
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