Zum Erndhrungswechsel im Levante-Raum zwischen ca. 34000 und
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Vorbemerkung

Paldookologische Studien aus der Zeit des frithen Holo-
z#ns sind bekanntlich seit Beginn der archiologischen
Forschung gefordert und vorbereitet worden. Denn nur
so schienen seit Forschungsbeginn die Lebensumstinde
der Menschen frither Kulturen — wie auch deren Aus-
pragung selbst — sinnvoll zu rekonstruieren und zu be-
werten. SchlieBlich gilt der Mensch in seinen AuBerun-
gen nicht zu Unrecht als ambivalent. Dabei konnte bis
vor kurzem iiber allgemeinere Ansitze nur schwer hin-
ausgelangt werden. Denn die Datenlage wurde immer
noch als zu schmal angesehen (z.B. ROHRER-ERTL 1978).
Nun liegen aber aus jiingster Zeit einschldgige Arbeiten
vor, deren paldobiologische Datenbasis keineswegs um-
fangreicher erscheint als in der vorliegenden Studie, wo-
beidie Ergebnisse — hier fiir das 1. Jt. v.Chr. - iiberzeugen
sollten (FREY & KURSCHNER 1991). Wenn also nachfol-
gend fiir das westlich daran anschlieBende Gebiet unab-
héngig vergleichbare Ergebnisse erzielt wurden, diirfte
das als deren Bestétigung angesehen werden.
Grundsétzlich ist man bei der Auswertung von Tier- und
- Pflanzenresten aus prahistorischen Siedlungsplédtzen des
Levante-Raumes immer noch weitgehend auf Riick-
schliisse angewiesen. Wie auch fiir andere Forschungs-
felder liegti.A. zu wenig Material vor, um iiber qualitati-
ve Ergebnisse hinaus auch quantitative zu erreichen,
sofern Ersteres iiberhaupt angestrebt wird. Zudem man-
gelt es derzeit immer noch weitgehend an Voraussetzun-
gen, um so gewonnene Ergebnisse auf anderem Wege zu
iiberpriifen (SCHMIDT 1997).

Trotzdem soll an dieser Stelle versucht werden, Fragen
aus einem paldotkologischen Zusammenhang exempla-
risch zu diskutieren. Denn das erscheint moglich, weil be-
reits unwidersprochen in dieser Richtung vorpubliziert
wurde (z.B. FREY & KURSCHNER 1991; ROHRER-ERTL
1978, 1996). Dartiber hinaus mochte der Verfasser aber
vor allem auch intensivere paldodkologische Forschung
anregen — und zwar aus gegebenem Anlaf'.

Fine damit zusammenhéngende Erweiterung der Quel-
lenbasis der Paldobiologie — aber auch anderer Diszipli-
nen (z.B. Hydrologie, Bodenkunde, Agronomie, Geolo-
gie, Geochemie, Mineralogie, Lagerstittenkunde,
Paldochemie, Paldoklimatologie) —sollte ja nicht nur der
Prahistorie/Archéologie des Nahen Ostens, oder auch
der Anthropologie, sondern allen beteiligten Fachern zu-
gute kommen miissen. In diesem Zusammenhang sei
nochmals dezidiert betont, daB3 der Mensch in seinen
AuBerungen ambivalent erscheint —also u.a. sowohl von
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seinem Okologischen Umfeld abhZngt, als es auch beein-
fluBt. So wurden z.B. jiingst aufgrund unterschiedlich ho-
her Sétze vonim Knochen anstelle des iiblichen Calciums
eingebauten Strontiums erneut Ortsverdnderungen im
individuellen Leben von Personen aus der Glockenbe-
cherkultur diskutiert (PRICE et al. 1994)2. Neben derarti-
gen — grundsitzlich diskutabel erscheinenden — quasi
natiirlichen Umwelteinfliissen auf die Physis des Men-
schen, gibt es nun auch andere. So erscheinen z.B. durch
menschlichen Einfluf} verursachte Umweltdnderungen
als u.U. mit seiner mef3baren Physis dialektisch verbun-
den (z.B. ROHRER-ERTL 1978, 1983, 1984, 1996).

An dieser Stelle soll primér auf vorgelegten Einzeler-
gebnissen paldozoologischer und paldobotanischer For-
schung (vor allem CLUTTON-BROCK 1979; ROHRER-ERTL
1978; WESTERN 1971) aufbauend versucht werden, das zu
explizieren®.

Tier- und Pflanzenreste aus Siedlungen — selbst des Tahu-
nien (Abb. 1) — sind bislang nur auszugsweise vorgelegt
worden. Trotzdem bilden sie hier die Basis der Betrach-
tung. Ihre Liickenhaftigkeit ist unterschiedlich bedingt
bzw. begriindbar. Selektiv wirken dabei primir Auslesen
kontempordrer Populationen. Denn es konnen ja
grundsétzlich nur solche Taxa in Siedlungsschichten
nachgewiesen werden, welche seitens deren Bewohner
dort ganz oder teilweise ausgewertet wurden bzw. welche
diese dort lebend oder tot duldeten bzw. dulden muBiten
(z.B. Mus sp. aus Tahunien II im Tell es Sultan). Weiter
einschrankend wirken die jeweils am Ort konstatierba-
ren Einbettungsbedingungen (z.B. iiber Boden- und/
oder Wasseranalysen erfafSbar). Ergeben sich fiir be-
stimmte Taxa fossiationsgiinstige Milieus, braucht dies
nicht fiir andere zu gelten. In diesem Zusammenhang sei
erwihnt, daB bestimmte organische Reste (z.B. Grassa-
men oder Eicheln) regelhaft nur dann erhalten bleiben,
wenn bei deren Aufbereitung bzw. Konservierung Feh-
ler gemacht werden®.

Ferner wirken die durch angelegte Grabungsflichen be-
grenzten Areale ebenfalls selektiv. Hierzu sei noch ange-
merkt, daf die allgemeine Aufmerksamkeit des Ausgra-
bers bzw. seiner Mitarbeiter reguldr ebenfalls eine
Verminderung des zu bergenden Materials bewirken soll-
te. Auch die Auswahl der zur Bearbeitung gezogenen
Proben aus katalogisiertem Grabungsmaterial diirfte re-
gelhaft weitere Verminderungen zur Folge haben. Denn
diese Proben besteheni.A. aus einem Gemenge von Ein-
zelstiicken, welche in der Regel von verschiedenen Be-
arbeitern zu begutachten wéren.
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Abb. I: Schema der Kulturabfolgen im Levanteraum von ca. 34000 bis ca. 6000 v. Chr. (und jiinger). Abweichungen zu anderen

Schemata und anderer Literatur ergeben sich aus didaktischen Griinden bei:

Tahunien I, Proto-Neolithikum: div. Kulturen, z. B. Harafien, Khiamien.

Tahunien I, P PN A: z.gr T. Sultanien.

Tahunien 11, P PNB: z.gr.T. Tahunien.

Canaanien, (PN A bis EB):div. Bez., z.gr.T. keramischen Neolithikum, Chalkolithikum.

Ist beziiglich erstgenannter Selektion (quasi kulturbe-
dingt) und der folgenden (quasi umweltbedingt) wohl
kaum Einfluinahme moglich, diirfte das bei letzterer —
und wohl auch anderen — anders sein. Weil hier aber die
Ziel- und eventuell weitere Interessenkonflikte zwischen
Prahistorie/Archiologie (= Ausgraber) auf der einen und
(vom Ausgriber aus betrachtet) Nachbardisziplinen auf
der anderen beriihrt werden, sollte eine Losung nicht im-
mer einfach erscheinen kénnen. Auch um dem Abbau
dieses wohl doch nur vermeintlichen Ziel- und Interes-
senkonfliktes zu dienen, sollen nachfolgende Auswer-
tungsmoglichkeiten eines derartigen Materials ange-

sprochen werden. Denn es kénnen ja sogar allein taxo-
nomisch bestimmte Tier- und Pflanzenreste fiir sich zur
Klarung préhistorischer Fragen unterschiedlichster Art
beitragen. An dieser Stelle seien als Beispiele nur weni-
ge Themenkomplexe benannt:

a)Floren-, Faunen- und damit Klimageschichte des Ein-
zugsgebietes der jeweils betrachteten Siedlung.

b)Bestimmung unterschiedlicher, zeitgleich nebeneinan-
der bestehender Biotope (= Lebensrdume). Danach
Abgrenzung eines bestimmten Einzugsgebietes (= Ha-
bitat) der zugehorigen Siedlungspopulation.
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¢) Benennung einer jeweils kontemporiren Erndhrungs-
basis der gerade betrachteten Population (auch als
mogliche Grundlage von Krankheitsbelastungen etc.).

d)Bewertung menschlicher Eingriffe in den Naturhaus-
halt in zeitlicher Abfolge am Ort bzw. im Habitat.

e)Beitrdge zur Bestimmung der jeweiligen (sozio-)0ko-
nomischen Basis der betrachteten Population.

Diese Liste lieBe sich leicht verldngern. Zur Klirung der
Fragen konnen auch die oben erwihnten Disziplinen,
z.T. ganz erheblich, beitragen’. Allerdings steht und fallt
auf allen derartigen Forschungsfeldern jede Bearbeitung
mit der Qualitdt und Quantitét (Représentativitétsfrage)
des zur Bearbeitung vorliegenden Materials. Weil jede
Ausgrabung gleichzeitig eine endgiiltige Zerstérung ma-
terialisierter Urkunden darstellt, sollte nach Ansicht des
Verfassers der Vorschlag einer moglichst allseitigen Si-
cherung aller so tiberlieferten Nachrichten wohl doch der
Uberlegung wert sein. Einer solchen Forderung wird ja
in der Prihistorie/Archéologie Europas oder Nord-Ame-
rikas derzeit immerhin Rechnung getragen (SCHMIDT
1997). Und das, obwohl sie rein mengenmiBig eine nu-
merische Einschrankung zu bergender archiologischer
Fundstiicke beinhaltet.

Materialvorlage

An dieser Stelle werden dezidiert die aus Beidha/Arabia
Petraea, Tell es Sultan/Palaestina und Tell Ramad/Syria
publizierten Daten verwendet. Andere Funde werden je-
weils einzeln belegt:

1. Tiere

In Tabelle 1 sind alle dem Verfasser erreichbaren zoolo-
gischen Taxa (41 spp.) mit der fraglichen Zeitstellung
(Abb. 1) aufgelistet worden. Ein Teil davon wurde von
den Bearbeitern direkt aus Grabungsmaterial nachge-
wiesen (CLUTTON-BROCK 1969, 1971, 1978, 1979; CON-
TENSON 1971; Ducos 1968, 1969; KENYON 1970; PERKINS
1966; REED 1969; ZEUNER 1955, 1958), ein Teil retro-
spektiv erschlossen (BECKER 1995; BRENTIES 19623, b, ¢).
Bei letzteren handelt es sich um Ursus arctos cf. syriacus,
Panthera leo persica, Bison bonasus, Hippopotamus am-
phibius und Elephas maximus mesopotamica. Zusitzlich
gibt es noch einige Taxa, welche bei der Bergung von
Menschenresten im Tell es Sultan durch G. KURTH ge-
borgen und von F. ZEUNER ad hoc bestimmt wurden
(ROHRER-ERTL 1978). Neu hinzu kommt noch eine
Fischgrite, welche sich im Material KURTH fand.

Zunichst fallt auf, daB hauptsédchlich Hoch- und
Grofwild im Material vertreten scheint. Nur aus Beidha
(PERKINS 1966) und vom Tell es Sultan (ROHRER-ERTL
1978) wurden Kleintiere und Niederwild in geringen
Zahlen mitgeteilt. Aber allein aufgrund der von CLUT-
TON-BROCK (1969) publizierten Felidae vom Tell es Sul-
tan lassen sich diese in groBeren Anzahlen und damit
auch unterschiedlichen Biotopen nebeneinander postu-
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lieren. Denn diese Felidae konnen nur existieren, wenn
es entsprechend dichte Populationen von Beutetieren
gibt. Derartige Verhéltnisse von Jigern zu ihrer Beute
sind ja in jiingerer Zeit gut untersucht worden (z.B. BER-
GERUD 1984). Zieht man ethnologische Parallelen (z.B.
STURTEVANT 1978 ff.) vergleichend hinzu (u.a. BUSCHAN
1926; HoEBEL 1972), liegt der Schluf3 nahe, die Nieder-
wild- und Kleintierwelt habe fiir die Erndhrung der zu be-
trachtenden menschlichen Populationen hier wie dort ei-
ne dhnlich bedeutende Rolle gespielt.

Bei Populationen, welche ihre fleischliche Kost tiberwie-
gend bis ausschlieBlich tiber die ausbeutende Wirt-
schaftsweise (Jagd, Fischfang, Sammelertrag) gewinnen,
darf retrospektiv und vergleichend postuliert werden,
daf die Beutetierzahl in einem mehr oder minder festen
Verhiltnis zur jeweils taxonspezifischen des Habitats
steht. Also diirfte Hoch- und Grofiwild zahlenméBig er-
heblich hinter Niederwild und Kleintieren bzw. deren
Produkten (z.B. Eiern) zuriickstehen. Diese These
scheint gestiitzt zu werden, rechnet man z.B. die von PER-
KINS fiir Beidha mitgeteilten Anzahlen Capra sp. auf ein
Jahresmittel um. Danach entfielen auf die dort ergrabe-
nen Wohneinheiten durchschnittlich 3 Exemplare per an-
no. Und das diirfte fiir 1 Wohneinheit mit geschitzt 15 bis
20 Personen zur Deckung ihres Jahresbedarfes an Fleisch
etc. wohl zu wenig sein.

Wie unten gezeigt wird, waren diese Populationen im
Mesolithikum und Neolithikum zur Deckung ihres Ei-
weil- bzw. Proteinbedarfes nicht unbedingt auf Fleisch
etc. angewiesen. Werden ethnologische Parallelen gezo-
gen (z.B. THURNWALD 1931-35), diirfte der belegbare
Hochwildanteil einer nicht auf Jagd spezialisierten Po-
pulation im Normrahmen liegen. Zur Deckung des Ei-
weillbedarfes wiaren demnach auch hier bislang nicht
oder nur unzureichend belegte zoologische Taxa — und
dann selbstverstiandlich auch pflanzliches Eiweifl — anzu-
nehmen, da ja ein Proteinmangel bis dato auszuschliefen
war (ROHRER-ERTL 1978, 1984, 1996).

Die o.g. fiinf, als vorhanden gewesen erschlossenen, Ta-
xa Grofiwild konnten noch nicht direkt in den Straten der
hier betrachteten Plédtze nachgewiesen werden. Bei ihrer
iberwiegend geringen Besatzdichte diirfte das auch
grundsétzlich nur entweder auf z.B. iiber Jahrtausende
hinweg benutzten Rastplitzen (Palaeolithikum) oder
entsprechend groBflachigen Grabungen gelingen (z.B.
Ursus arctos cf. syriacus aus der Bronzezeit vom Tell es
Sultan). Denn deren Knochen sind auch als Fragmente so
auffillig, daB sie kaum tibersehen wiirden. Auf mogliche
Gefahren einer Uberinterpretation solcher Befunde
(z.B. Pizedmost) sei verwiesen.

2. Pflanzen

In Tabelle 2 sind alle dem Verfasser erreichbaren botani-
schen Taxa (92 spp.) fiir das Tahunien (Abb. 1) der vor-
genannten Fundplitze aufgelistet. Sie wurden liberwie-
gend mit makroskopischen Methoden bestimmt (hier
also Friichte etc. oder auch Reliktflora) und von ver-
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Tab. 1: Auflistung (41 spp.) von im Levante-Raum aus Straten des Mesolithikums und des Praekeramischen Neolithikums nachgewiesenen bzw. wahrscheinlich

gemachten Tierarten — vor allem aus Beidha, Tell es Sultan und Tell Ramad. Legende:

e ergraben und zoologisch bestimmt
X retrospektiv erschlossen bzw. postulierbar (Nachweis stammt aus Chalkolithikum und Bronzezeit)
() unsicher in der zoologischen Bestimmung.

Es wird ein Zeitraum von ca. 15000 bis ca. 6000 v.Chr. (Mesolithikum bis Neolithikum) real abgedeckt. Arbeitshypothetisch kann er bis ca. 34000

(Jungpalaeolithikum) ausgedehnt werden. Nihere Erliuterung im Text.

Classis Ordo Familia Genus engl. Name dt. Name Me- Neolithikum
(Subordo) species sol.
subspecies Tah. Tah. Tah.
u.l o.l 1l
Mammalia Artiodactyla
(Nonruminantia)  Suidae Sus scrofa scrofa Wild Boar Wildschwein X X e e
Hippopotamidae Hippopotamus amphibius Hippopotamus Nilpferd X X X X
(Ruminantia) Cervidae Capreolus capreolus capreolus Roerbuck/Roe Reh X X X e
Cervus cervus elaphus Red Deer Rothirsch X X X e
Cervus dama mesopotamica Persian Fellow Deer mesopot. Damhirsch X X e X
Bovidae Gazella dorcas saudiya Arab. Dorcas Gazelle arab. Dorcas-Gazelle X X e e
Oryx gazella leucoryx Arabic Oryx arab. Oryx-Gazelle X X e e
Gazella gazella gazella Mountain Gazelle echte Gazelle X X X e
Gazella leucoryx marica Arabic Rhim arab. Diinengazelle X X X e
cf. Addax nasomaculatus Addax Antilope Addax-Antilope X X X e
Bos primigenius Aurox Ur X X e e
Bos primigenius cf. taurus Domestic Ox Rind xX)y X
Caprinae Capra ibex nubiana African Ibex/Beden nubischer Steinbock X X X e
Capra aegagrus aegagrus Wild Goat/Beden Bezoarziege X X e e
Capra aegagrus f. ? Goat gezdhmte Bezoarziege ? xX) e X)
Capra aegagrus f. hircus Domestic Goat Hausziege xX) e
OQvis ammon . aries Domestic Sheep Hausschaf X)
Perissodactyla
(Hippomorpha) Equidae Equus cf. hemionus hemippus Asiatic Wild Ass Halbesel X X e e
Proboscidea Elephantidae Elephas maximus mesopotamica Asiatic Elephant mesopotamischer Elefant  (X) (X) (X) (X)
Carnivora Canidae Canis aureus aureus Common Jackal Goldschakal X X X e
Canis cf. lupus Wolf Wolf X e e e
Canis lupus f. familiaris Dog Haushund Xy (X) e e
Hyaena hyaena hyaena Striped Hyena Streifenhyéne X X X X
Vulpes vulpes vulpes Fox Rotfuchs X e e e
Felidae Felis sylvestris libyca African Wild Cat Libysche Falbkatze X e e e
Felis (Chaus) chaus Jungle Cat Rohrkatze X X e e
Lynx caracal Asiatic Caracal Lynx Wistenluchs X X e e
Panthera pardus Asiatic Leopard Leopard X X X e
Panthera leo persica Indian Lion asiatischer Loéwe Xy Xy X X
Ursidae Ursus arctos cf. syriacus Asiatic Brown Bear Braunbéar X X X X
Mustelidae Martes martes martes Pine Marten Baummarder X X e X
Vomela perecusna perecusna Marbled Polecat Tigeriltis X X X X
Lagomorpha Leporidae Lepus cf. asiaticus Asiatic Hare Feldhase X X X e
Hyracoidea Procaviidae Procavia capensis syriaca Large-toothed Hyraxes Klippschliefer X X X e
Rodentia Muridae Mus cf. sylvestris Mouse Maus X X X e
Dipodidae Jaculus jaculus jaculus Jerboa Wistenspringmaus X X X e
Reptilia Testudines Testudinae Testudo cf. hermanni True Tortoise griech. Landschildkréte X X e X
Osteichtyes Teleostei indat. Bony Fish Knochenfisch X X e X
Bivalvia (Myteloidea) indat. Bivalves Muscheln X X e X
Aves indat. Birds Vogel X X e X




Tab. 2: Auflistung (92 spp.) von im Levante-Raum aus Straten des Mesolithikums und des Praekeramischen Neolithikums
nachgewiesenen bzw. wahrscheinlich gemachten Pflanzenarten — vor allem aus Beidha, Tell es Sultan und Tell Ramad.

Legende:
e ergraben und botanisch bestimmt
X retrospektiv erschlossen bzw. postulierbar (Nachweis stammt aus Chalkolithikum und Bronzezeit)
() unsicher in der botanischen Bestimmung
p Pollen und Sporen, ergraben und botanisch bestimmt
z Zellbruchstiicke, botanisch bestimmit
r Reliktflora (Beidha)
* Pflanze, an deren Rinde rezent Cenococcum geophilum nachgewiesen wurde
Familia Genus, species engl. Name dt. Name Me-  Neolithikum
sol.
Tah. Tah. Tah. 1 2
u.l ol
Gruppe I.
Piniaceae Juniperus phoenicia* Juniper Bush Zypresse X X X r
Fagaceae Quercus calliprinus™ Oak Eiche X X X r
Tiliaceae Tilia cf. tomentosa™ Lime Tree Silberlinde X X p X
Moraceae Ficus carica Wild Fig Wildfeige X X e e
Ficus pseudo-sycomorus Sycamore Fig Sykomorenfeige X X X r
Rosaceae Amygdalus sp* Armond Mandelbaum X X X er
Prunus sp.* Plum, Cherry stc. Steinobst X X X er
Crataegus azarolus* Azarole/Hawthorn Weilldorn X X X er
Pyrus sp.* Pear Birne X X e X
Anacardiaceae Pistacia atlantica Pistachio Pistazie X X X er
Caesalpinaceae Ceratonia siliqua* St. John's Bread Johannisbrotbaum X X e r
Cercis sp.” Jewish Tree Judasbaum X X X X
Ericaceae Arbutus andrachne™ Orient. Strawberry Tree Erdbeerbaum X X X r
Caparraceae Caparris sp. Caper Bush Kapernstrauch X X e er
Apocynaceae Nerium oleander Oleander Oleander X X X r
Mimosaceae Acacia sp* Acacia Akazie X X X X
Zygophyllaceae Balanites sp. Balanites Jochblattgewachs X X X X
Polygonaceae Calligonum sp. Calligonum Knéterichgewéchs X X X X
Burseraceae Commiphora sp. Commiphora Baisambaum X X X X
Oleaceae Fraxinus sp. Ash Tree Esche X X X e
Olea sp. Olive Olive X X e X
Phillyrea sp. Phillyrea Steinlinde X X X X
Santalaceae Osyris cf. alba Osyris Osyris X X X X
Lauraceae Laurus sp. Laurel Lorbeer X X X X
Moringaceae Moringa cf. oleifera Ben Nut Meerrettichbaum X X X X
Rhamnaceae Zizyphus sp. Cross Thorn Kreuzdorn X X X e
Paliurus sp. Christ’s Thorn Christdorn X X e X
Palmales cf. Phoenix sp. vel Hyphaene sp. Date or Doum Dattel oder Dum X X X X
Platanaceae Platanus sp. * Piane Platane X X X e
Salicaceae Salix sp.* Willow Weide X X X X
Populus sp.* Poplar Pappel X X e e
Punicaceae Punica sp. Pomegranate Granatapfel X X e X
Salvadoraceae Salvadora sp. Salvadora Salvadora X X X e
Chenopodiaceae Sueda sp. Sueda Whistensalzmelde X X e <]
Tamaricaceae Tamarix sp. Tamarisk Tamariske X X e e
Vitaceae Vitis sp.* Vine Wein X X e X
Gruppe Il
Papilionaceae Astragalus spinosus Spine Milk-Vetch Tragant X X X r
Onobrychis crista-galli Cocks-Comb Esparsette X X X e
Medicago sp. Medick Schneckenklee X X X e
Trigonella sp. Trigonel Schabziegenklee X X X e
Retfama raetam White Broom weiller Ginster X X X r
Alhagi sp. Alhagi Alhagi X X e X
Prosopis sp. Mesquite Mesquite X X X X
Vicia narbonense Narbonne Vetch Wicke X X X e

schiedenen Autoren publiziert (CONTENSON 1971; HEL-
BAEK 1966; HOPF 1969; RENFREW 1969; WILLERDING
1969; ZoHARY 1969). AusschlieBlich mit mikroskopi-
schen Methoden untersuchte WESTERN (1971) Holz-
kohleproben vom Tell es Sultan. Ebenso verfuhr FIRBAS
1957, als er in von KURTH gezogenen Bodenproben Pol-
len, Sporen und Zellbruchstiicke unterschiedlicher Taxa
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nachweisen konnte (ROHRER-ERTL 1978). Wegen des in-
zwischen erfolgten Methodenfortschritts auf diesem Ge-
biet sollten folglich neuere Untersuchungen in jeder Be-
ziehung umfangreichere Ergebnisse erwarten lassen.

Die Gruppierung der unterschiedlichen Taxa auf Tabel-
le 2 erfolgt — wie in Tabelle 1 —nicht primér nach taxono-
mischen Gesichtspunkten. Vielmehr finden die Gruppen




Fiir das Tahunien Il werden hier erginzend noch zeitgleiche Plitze aus Nachbar-Regionen hinzugestellt:
1 Pisidia (aceramic Hacilar)

2 Elam (Ali Kosh, Bus Mordeh-Phase)

Gruppe IGrundnahrung, Zukost, Frischkost (fruchitragende Holzpflanzen)

Gruppe 11 Grundnahrung, Frischkost (Hiilsenfriichte)

Gruppe 11 Grundnahrung? Zukost (Nutzgriser, nicht nur Nahrung)
Gruppe IV Zukost, Frischkost (Gemiise, Gewiirz, Heil- und Firbemittel)
Gruppe V (Heilmittel, 6kol. Anzeiger)

Es wird ein Zeitraum von ca. 15000 bis ca. 6000 v.Chr. (Mesolithikum bis Neolithikum) real abgedeckt. Arbeitshypothetisch
kann er bis ca. 34000 (Jungpalaeolithikum) ausgedehnt werden. Nihere Erlduterung im Text.

Vicia faba Broad Bean Pferdebohne X X e
Cicer arietinum Common Chicken Pea Kichererbse X X e
Pisum sativum Common Pea Erbse X X e
Pisum elatius Purple Pea rote Platterbse Xy (e)
Lens culinaris Lentil Linse X X e
Lens esculenta Lentil Linse Xy (e)
Gruppe Ili.
Gramineae indat. Wild Grass Type Wildgrastyp X X p X
Aegilops sp. Goats Fahr Grass Walch X X X e
Aristida ciliata Tripled Awned Grass Pfriemgras X X X r
Lolium sp. Ray Grass Weidelgras/Lolch X X X er
Bromus cf. tectorum Wall Broom Grass Dachtrespe X X X r
Cynodon dactylon Bermuda Grass Fingerhundszahn X X X r
Triticum boeoticum Thaudar Wildeinkorn X X X X
Triticum dicoccoides Wild Emmer/Wheat Wildemmer X X X X
Hordeum spontaneum Wild Barley Grass 2-zeilige Wildgerste X X X e
Avena ludoviciana Out Grass Wildhafer X X X er
indat. Grass Type Getreidetyp X p X
Triticum monococcum One Grained Wheat Einkorn X e e
Triticum dicoccum Emmer Emmer X e e
Triticum compactum Club Wheat Dinkel X e
Hordeum bulbosum Bulbous Barley Grass Kolbengerste X X er
Hordeum distichum Common Barley Grass 2-zeilige Spelzgerste X e e
Hordeum distichum var. nudum 2-zeilige Nacktgerste X X
Hordeum polystichum var. hex.nud. B-zeilige Nackigerste X X e
Oryzopsis miliacea Many Flowered Millet gemeine Grannenhirse X X r
Phragmites spp. various Reed div. Schilfarten X X z X
Arundo donax Persian Reed spanisches Rohr X X z X
Gruppe IV.
Liliaceae Urginea maritima Squill Urginee X X X r
Asparagus acutifolius Acute Leaved Asparagus  Wildspargel X X X r
Amaryllidaceae Sternbergia sp. Sternbergia Sternbergie X X X r
Polygalaceae Polygala anatolica Milkwort Michwurz X X X r
Thymeleaceae Thymelea hirsuta Shaggy Sparrow Wort rauher Spatzenwurz X X X r
Daphne linearifolia Narrow Leaved Daphne Seidelbast X X X r
Solanaceae Hyoscyamus aureus Golden Flowered Henbane Bilsenkraut X X X r
Ranunculaceae Delphinium sp. Delphinium Rittersporn X X X r
Chenopodiaceae Noea mucronata Thorny Saltwort dorniger Salzwurz X X X r
Boraginaceae Ononis natrix Shrubby Rest Harrow Hauhechel X X X r
Compositae Artemisia herba-alba Herba Alba Beiful/Mutterkraut X X e r
Asteraceae Achillea santolina Santolin Milfoil Schafgarbe X X X r
Varthemia montana Mountain Goldie Locks Bergvarthemie X X X r
Malvaceae Malva sp. Mallow Malve X X X r
Zygophyllaceae Peganum harmala Common Peganum Jochblatt X X X r
Moraceae Utrica pillulifera Roman Nettle Brennessel X X X r
Caprifoliaceae Lonicera etrusca ltalian Honeysuckle Geillblatt X X X r
Scrophulariaceae Verbascum spp. various Mullein div. Rachenblitler X X X r
Cruciferaceae Crucifera spp. various Mustard div. Kreuzblltler X X D r
Gruppe V.
Filicatae indat. Fern Farn X X p X
Elaphomycetales Cenococcum geophilum Ectomykorrhiza Fungus Ectomykorrhiza-Pilz X X z X

cus, Phoenix, Pistacia, Amygdalus). Andere und prinzi-
piell gleichartige in diesem Sinne sind dann bei Popula-
tionen einfacherer Wirtschaftsweise (»Erntevolker« bzw.
»harvesters«) in ihrer Nutzung weltweit belegt (z.B.
ROHRER-ERTL 1978), obwohl ihre Friichte nur iiber rela-
tiv komplizierte Verfahren fiir die menschliche
Ernsdhrung aufschlieBbar sind (z.B. Quercus). Weitere

hier ihre Begriindung vor allem in Erreichbarkeit und
Auswertbarkeit durch Populationen innerhalb des Be-
obachtungszeitraumes und der Zeitstufe allgemein. So
enthilt Gruppe I fruchttragende Holzpflanzen. Wesent-
lich scheinen hier jene zu sein, deren stark fett- und koh-
lehydratreichen (aber auch eiweiBhaltigen) Friichte im
Orient noch heute zur Grundnahrung gehoren (z.B. Fi-
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Tab. 3: Zusammensetzung der Papilionaceae.

in % Wasser Proteine Fette Kohlehydrate
Bohnen, reif 11,0-14,0 24,0-26,0 1,5-2,0 47,0-55,0
Bohnen, griin 82,0-90,0 2,5-6,0 0,3 6,5-8,5
Erbsen, reif 14,0 23,0 2.0 53,0

Erbsen, griin 80,0 2,5-6,5 0,5 4,0-12,5
Linsen, reif 12,0 26,0 2,0 53,0

dienen als Frischkost (z.B. Prunus, Pyrus, Arbutus) oder
als Gewiirz/Heilmittel (z.B. Caparris, Laurus, Nerium).
Dagegen miissen wohl alle Papilionaceae (Gruppe IT) als
besonders kohlehydratreiche, aber auch eiweif3- und fett-
haltige Grundnahrung angesehen werden. Denn gerade
darin liegt ja der allgemein bekannte Grund ihres hohen
Ranges fiir die Volkserndhrung weltweit —in Mitteleuro-
pa z.B. bis zur Einfithrung der Kartoffel. Zur Verdeutli-
chung sei die bekannte Tabelle iiber die diesbeziigliche
Zusammensetzung einiger Papilionaceae auszugsweise
vorgelegt (Tab. 3).

In diesem Nahrstoffreichtum diirfte letztlich auch die Be-
griindung dafiir zu suchen sein, daf3 selbst bei fast aus-
schlieBlichem Genufl von Hiilsenfriichten — eine ent-
sprechende pflanzliche Zu- und Frischkost vorausgesetzt
— Mangelerscheinungen reguldr nicht zu beobachten
sind.

Sadmtliche Gramineae (Gruppe 11I) diirften nicht nur ih-
rer kohlehydratreichen, aber eben auch eiweil3- und fett-
haltigen Friichte, sondern ebenso auch wegen ihrer nicht
eBbaren Teile geschitzt worden sein. Denn diese lieRen
sich, wie ethnologische Parallelen tiberaus reich belegen,
fiir die materielle Kultur auswerten. Wegen des geringen
Ertrages je Flacheneinheit diirften ihre Friichte im Be-
obachtungszeitraum ohnedies weniger zur Grundnah-
rung gehort, denn als Zukost gedient haben. In diesem
Zusammenhang sind auch verschiedene Schilfarten an-
gegeben, welche wohl nicht nur zum Decken der zentral
gestiitzten Kegeldicher bei Rundhiusern genutzt wur-
den. Auch eine Magerung von z.B. Lehmziegeln (nicht
untersucht) sollte plausibel damit erscheinen, oder die
Herstellung der vielfach belegten, geflochtenen Rund-
matten, in denen die Toten eingewickelt waren. Auch
das legen ethnologische Parallelen durchaus nahe (z.B.
KRAUSE 1921; KROEBER 1925; ROHRER-ERTL 1978).
Die in Gruppe IV zusammengefaBten Pflanzen sind
iberwiegend sowohl fiir den Frisch-Verzehr geeignet, als
auch zur Verwendung nach einer Konservierung
(z.B. Dorren). Uber sie ist (frisch) sowohl der Vitamin-
bedarf als auch (iiberwiegend konserviert) der Bedarf an
medizinisch auswertbaren Wirkstoffen zu decken (z.B.
HELBAEK 1966; ROHRER-ERTL 1978).

Gruppe V fiithrt nur zwei Taxa auf. Finmal fand FIRBAS
tetraedrische Farn-Sporen, wobei die zugehorige Pflan-
ze ebenfalls Heilzwecken gedient haben kénnte. Und
dann wies er Pilzsklerotien nach. Diese gehdren zu dem
Ectomykorrhiza-Pilz Cenococcum geophilum (Ordo:
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Elaphomycetales, Familie: indet.) Dieser lebt an bzw. in
der Rinde bestimmter Holzpflanzen (Tab. 2). Er gilt als
trockenheitsresistentester seiner Ordnung, ist also an die
Bedingungen einer Parksavanne bestens angepaft. In
der Artenliste fand sich eine Reihe von Taxa, auf denen
Cenococcum geophilum rezent angetroffen worden ist.
Damit besteht hier die Moglichkeit, eine vorgenommene
Aufteilung gefundener Arten auf unterschiedliche Bio-
tope unabhéngig und aus gleichem Material zu kontrol-
lieren. Diese Kontrolle ist positiv verlaufen. Weil die Pro-
be mit Cenococcum geophilum aus der ehemaligen
Bodenoberfldche vor Errichtung des Tells stammt, 1463t
sich dariiber hinaus auch noch deren seinerzeitiger Be-
wuchs bestimmen. Rings um die Quelle Ain es Sultan be-
stand demnach zu dieser Zeit (Mesolithikum, friihes
Prikeramisches Neolithikum) ein Parkwéldchen mit
fruchttragenden Holzpflanzen und wohl auch Papilio-
naceae — zumindest an dessen Réndern. Nach Meinung
des Verfassers sollte in Zukunft verstérkt auch auf Reste
von (Schlauch-)Pilzen geachtet werden. So lassen
z.B. Bodenpilze recht genaue Aussagen iiber Bodenzu-
stand und -qualitat zu.

In Tabelle 2 erscheint hier ferner interessant, dafl sich
mehrfach auf unterschiedlichen Wegen gewonnene Da-
ten gegenseitig bestédtigen. Und das diirfte — methodisch
wohl nicht ganz uninteressant —in Bezug auf den Aussa-
gewert von Reliktfloren zuzuordnenden Taxa wesentlich
sein. Beziiglich einiger Papilionaceae und Gramineae
wird erkennbar, daf3 Wildformen im Beobachtungszeit-
raum neben aus ihnen entstandenen, domestizierten For-
men vorkommen. Infolgedessen lassen sich z.B. aus rela-
tiv spitem Auftreten ersterer allein noch keine
qualitativen Schliisse ableiten (z.B. Mesolithikum ~Neo-
lithikum). Wird demnach in einem exakt definierten
prahistorischen Niveau an einer Fundstelle der Nachweis
domestizierter Pflanzen erbracht, kann aus deren Fehlen
an anderer Stelle allein sicher kein Schluf3 auf eine ande-
re Wirtschaftsweise abzuleiten sein. Es sollten also auch
hier domestizierte Formen postulierbar sein, sprichen
nicht noch andere Daten dagegen. Das gewinnt nach An-
sicht des Verfassers insbesondere im Beobachtungszeit-
raum der Levante an Bedeutung, weil dort zeitgleich
Gruppen mit nachweislich unterschiedlicher Wirt-
schaftsweise und Kultur parallel zueinander existierten
(GEBEL 1984; ROHRER-ERTL 1978; SCHMIDT 1997)°,




Exemplarische Auswertung

Nachfolgend sollen einige wenige Aspekte exemplarisch
andiskutiert werden, um die der Paldodkologie inhédren-
ten Interpretationsmoglichkeiten anzureifien:

1. Habitat Tell es Sultan

Anhand der vorgestellten Befunde lassen sich, insbeson-
dere fiir den Tell es Sultan/Jericho (ROHRER-ERTL 1996),
relativ genaue Aussagen zum Habitat der ihn contem-
poridr bewohnenden Population im Beobachtungszeit-
raum ableiten, denn die vorgelegten Artenlisten (Tab. 1,
2) lassen die Aufteilung der gefundenen Taxa auf insge-
samt 4 (bzw. 5) grofirastrig ausgelegte Biotope zu. In Ver-
bindung mit den am Ort gefundenen bzw. dafiir er-
schlieBbaren geomorphologischen und paldoklima-
tischen Daten (z.B. ROHRER-ERTL 1978) im direkten
Umkreis des Tell es Sultan konnen diese ihrerseits loka-
lisiert werden. Dadurch entsteht ein in Zukunft sicher
noch verfeinerbares paldotkologisches Bild wie folgt:

a)Feuchtgebiete im Bereich der Niederterrasse des Jor-
dan (ca.—350 bis ca. -330 m NN). Sie werden z.B. durch
Felis chaus chaus, Bos, Sus, Bivalvia, Teleostei; Phoe-
nix/Hyphaene, Moringa, Salix, Fraxinus, Prosopis,
Phragmites und Arundo belegt.

b)Parksteppen im Bereich der Mittel- und Oberterrasse
des Jordan (ca. —330 bis ca.—100 m NN). Diese werden
z.B. durch Lynx caracal, Panthera, Equus, Gazella, Te-
studo; Gramineae, Papilionaceae, Ceratonia, Olea,
Commiphora, Pistacia und Cercis belegt. Fiir den Be-
obachtungszeitraum wird diese Pflanzengruppe am
Ort durch Cenococcum geophilum unabhéngig be-
stétigt.

c)Sommergriine Laub-Misch-Walder im tieferen Be-
reich der westlich davon anschlieBenden Berghinge
(ca. -100 bis ca. 650 m NN). Sie werden z.B. durch Fe-
lis sylvestris, Martes, Cervus, Capreolus, Tilia, Osyris,
Phillyrea und Vitis belegt.

d)Nadelwilder im davon westlich gelegenen hoheren
Bergland (ca. 650 bis ca. 750 m NN). Sie werden hier
lediglich durch Capra aegagrus aegagrus belegt.

e)Inlichten Nadelwéldern der dariiber befindlichen Gip-
fellagen fande sich (hier in Jericho nicht nachgewie-
sen) z.B. Capraibex nubiana. Ovis amimon ammon wi-
re dagegen erst auf den zur Kiistenebene abfallenden
Hingen zu erwarten, weil diese ein humideres Klima
besaBBen und besitzen, als die ostlichen und zum Jordan
abfallenden Hinge.

Hierzu wire anzumerken, dall es selbstverstindlich fiir
eine ganze Reihe von Arten keine einseitige Festlegung
auf nur eines der genannten Biotope geben kann. Cervi-
dae z.B. unternehmen im jahreszeitlichen Rhythmus
Wanderungen, welche sie durch alle aufgefiihrten Berei-
che fithren kénnen. Tilia sp. z.B. kann natiirlich auch in
Parksteppen giinstige Standorte finden. Desgleichen

sind, wie bereits frither ausgefiihrt wurde (ROHRER-ERTL
1978), fiir Parksteppen als charakteristisch geltende Ar-
ten (z.B. auch Acacia sp.) ebenso andernortes denkbar.
Aber die hier vorgenommenen Zuweisungen erfolgten
nach regelhaftem bzw. vorwiegend feststellbarem (re-
zenten) Vorkommen. Da sie dabei unabhéngig vonein-
ander gewonnen wurden, kann die aufgrund paldokli-
matologischen und geomorphologischen Daten zu
postulierende Verteilung von Biotopen als eine Art Ge-
genprobe angesehen werden. Das Vorkommen und die
prinzipielle Verteilung dieser Biotope im Beobachtungs-
zeitraum wird demnach als einfach gepriifte Arbeitshy-
pothese zur Diskussion gestellt.

Weil z.B. Phoenix/Hyphaene zum Leben Brackwasser
benétigt, war zu postulieren, dafl der Spiegel des Toten
Meeres im Beobachtungszeitraum hoher als heute —und
zwar bei ca. —350 m NN — gelegen hat. Das vollstdndige
Fehlen von Capra ibex nubiana und Ovis ammon ammon
sollte nach den vorliegenden Gesamtbefunden fiir Zeit
und Raum den Realititen entsprechen. Die Knochen
dieser Tiere sind so grof, daf3 sie kaum iibersehen wor-
den wiren. Vor allem, wenn bedacht wird, da3 es Laien
schwerfallen diirfte, Haus- von Wildtierknochen zu un-
terscheiden. Und Erstere erschienen seit den 50er Jahren
zur Einordnung in das Neolithikum wesentlich, wurden
also bewuf3t gesucht.

Damit diirfte das Habitat der Population des Tell es Sul-
tan im Beobachtungszeitraum ungeféhr beschrieben sein
(Abb. 2). Seine Ost-West-Ausdehnung hitte dann etwa
vom Jordan bis etwa zur 750m-Linie im Bergland ge-
reicht. Zur Festlegung seiner Ost- und Siid-Grenze ist
man auf die Fundplatzkartierungen und ethnologische
Parallelen angewiesen. Die néchstgelegene nordliche,
kontemporire Fundstelle ist Gilgal und findet sich weni-
ge Kilometer von Jericho entfernt. Nach der Verteilung
der zeitgleichen Siedlungen zu schlieen (GEBEL 1984),
146t sich an fast jedem groBeren Wadi ein groBer Tell
nachweisen. Nur der Tell es Sultan liegt zwischen zwei
grofleren Wadis. Nach ethnologischen Parallelen (vergl.
ROHRER-ERTL 1978) kann demzufolge angenommen
werden, daB die Habitatsgrenzen im Wesentlichen mit
den Wasserscheiden zu parallelisieren wéren, wobei
Landmarken regulér eine zusétzliche Rolle gespielt ha-
ben diirften. Danach wire das Habitat zum Tell es Sultan
etwa zwischen ca. 4 km (am Jordan) und etwa 7 km (an
der 750m-Linie) breit und rund 22 km tief gewesen. Ab-
gerundet bedeutete das eine Fldchenausdehnung von ca.
120-130 km?, wovon etwa um 40 km? (also 1/3) auf die,
laut vorgelegten Daten, besonders intensiv genutzte Mit-
tel- und Oberterrasse und die restlichen ca. 2/3 auf die
dann eher extensiv genutzten Berghénge entfielen. Die
primére Subsistenzgrundlage scheint demnach erwar-
tungsgemifB im ndheren Umkreis des Tellstandortes zu
finden zu sein. Im Waldgebiet wiren dann wohl noch
temporire Sommerlager zu erwarten (an anderer Stelle
bereits belegt, ROHRER-ERTL 1996), deren materielle
Kultur durchaus von der des Tells selbst abweichen konn-
te. Bis zum Préikeramischen Neolithikum diirften diese

Beitr. 7. Archiiozool. u. Prihist. Anthrop. II, 1999 63




@KB TTMA

]

\
>
[
5

C LY N

\(_ éééf"
VA
4 ~

\_ /]
L N\J
= N\
>
J
\\0\\03\_
)\ >
Vo
%\ S
%\ /

He
v
T

®

140 BRI\
P 31°55'N

N/

\X
 \L
®
7\, \%\\
N
AN \\

UG
>Z:Q /.’4 (TN
:'_—?_ wren®
p ///./J

wn

{
YANSA NS N

/|

77

§

7

7

DVVEINN

T

A A
-396m -350m

ORE 94

Abb. 2: Kartenskizze des zentralen Jordan-Graben-Abschnittes im Ausschnitt mit Eintrag der seit dem P PN A sicher (gefiillte
Kreise) bzw. vermutlich (halboffene Kreise) bewohnten Tells auf der 200-m-Linie.

Legende zu: Geographische Lokalisierung seinerzeitiger 6kologischer Grundtypen aufgrund von physikalischer Beschaffenheit
und Klimakarte der Region (vgl. Rohrer-Ertl 1996).

waagerechte Schraffe Galeriewald tropischen Charakters (extensive Nutzung)
breite Senkrechischraffe ~ Parksavanne, tiefere Lage (intensive Nutzung)

enge Senkrechtschraffe Parksavanne, hohere Lage (intensive Nutzung)
Linksschraffe sommergriiner Laubmischwald (extensive Nutzung)
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temporaren Sommerlager primér als Stiitzpunkte fiir
Jagd und Lagerstittenausbeutung gedient haben, um da-
nach zunehmend auch fiir die Vieh-Haltung (wie -Zucht)
genutzt zu werden’.

2. Zusatzdefinitionen fiir prahistorische Kulturbegriffe

Seit CHILDE (1934) die noch heute giiltige Definition fiir
das Neolithikum neu faf3te, indem er dafiir Nahrungser-
zeugung einfithrte, stand Entsprechendes fiir andere
Kulturtermini aus. Dazu sind bereits Vorschlidge gemacht
worden (ROHRER-ERTL 1978). In Ubereinstimmung mit
gesicherten Befunden wurden zu unterschiedlichen Kul-
turbegriffen 6konomische Voraussetzungen benannt.
Vergleichend stiitzte man sich dabei auch auf ethnologi-
sche Parallelen (z.B. HOEBEL 1972; STURTEVANT 1978 ff;
THURNWALD 1931-35).

Fiir den hier interessierenden Beobachtungszeitraum in
der betrachteten Region konnten danach, aus gegebe-
nem AnlaB, fiir folgende Begriffe Zusatzdefinitionen
(ScuMIDT 1997) zweckmiBig erscheinen: Jungpaliolithi-
kum, Epipalédolithikum und Mesolithikum (Abb. 1).
Das Jungpaliolithikum wird vom Verfasser in Uberein-
stimmung mit der Literatur mit »spezialisierten« bzw.
»hoheren Sammlern und Jagern« parallelisiert. Aus ihm
leiten sich dann zwei weitere, jeweils unterschiedlich zu-
sammengesetzte, kulturelle Komplexe ab: Das Epi-
paldolithikum und das Mesolithikum (Abb. 1). Dabei er-
scheint die derzeitige Definition beider Begriffe als
unscharf, weil z.T. synonyme Verwendung vorkommen
kann (z.B. ARENSBURG 1973; SMITH et al. 1984). Dies
sollte angesichts der Tatsache nicht weiter verwundern,
als sich beides aus identischer Wurzel entwickelte und
weitgehend parallel zueinander existierte. Trotzdem
scheinen Unterschiede in der materiellen Kultur faBbar
zu sein. Hier ist besonders bemerkenswert, daf3 sich als
epipalédolithisch bezeichnete Platze vorzugsweise im Ge-
birge und als mesolithisch bezeichnete bislang aus-
nahmslos in tieferen Lagen, insbesondere in Ebenen, fan-
den.

Deshalb wird an dieser Stelle der Terminus Epipalédoli-
thikum versuchsweise mit der Wirtschaftsweise speziali-
sierter Jiger in Beziehung gesetzt, die ja mit unter-
schiedlichen Beziigen aus der Ethnologie bekannt
wurden. Inwieweit sich dann unter als epipaldolithisch
bezeichneten Fundplédtzen auch temporéire Sommerla-
ger ansonsten als mesolithisch und/oder neolithisch zu
bezeichnender Gruppen finden lieBen, muf3 wohl die Zu-
kunft zeigen. In der Ethnologie jedenfalls ist derlei gut
belegt (z.B. TRUE et al. 1974).

Das Mesolithikum wurde bereits frither mit der »Ernte-
wirtschaft« von »Erntevolkern« (harvesters) in Bezie-
hung gesetzt (ROHRER-ERTL 1978), wie sie aus der Vol-
kerkunde ebenfalls gut bekannt sind (z.B. Lips 1956).
Derartige Populationen ernéhren sich priméir vom zu be-
stimmten Jahreszeiten eingebrachten Ertrag wildwach-
sender Fruchtpflanzen (z.B. Holzpflanzen, Papilio-
naceae, Gramineae). Von diesen, zum groBten Teil nur

iiber relativ komplizierte Verfahren fiir die menschliche
Erndhrung aufzubereitenden, Vegetabilien lebten (und
leben) sie in groBeren Gruppen wahrend der schlechte-
ren Jahreszeit in tiefer gelegenen Standdorfern. Die bes-
sere Jahreszeit verbrachten (und verbringen) sie dann in
hoher gelegenen, sogenannten temporédren Sommerla-
gern in Kleingruppen aufgeteilt. Reste der Vorjahres-
ernte wurden (und werden) dabei regelhaft mitgenom-
men und bilden letztlich auch hier die Ernahrungsbasis
(z.B.KRAUSE 1921; KROEBER 1925; ROHRER-ERTL 1978).
Nach dieser Definition gehorte nicht nur das Natufien,
sondern auch das Kebarien ins Mesolithikum, wie u.a.
der Fundplatz Ein Gev so eindrucksvoll belegt (ARENS-
BURG & BAR-YOSEF 1973).

Jede der oben erwidhnten Kulturgruppen wire also —
verbunden mit einer klar unterscheidbaren Wirtschafts-
weise — jeweils durch typische materielle Hinterlassen-
schaften zu kennzeichnen. Wie ausgefiihrt, muf3 dem-
nach nicht in jedem Einzelfalle ein auswertbares
paldodkologisches Material geborgen und bestimmt
werden, sofern das bereits an anderer Stelle geschehen
ist. Die realen Zusammenhinge zwischen contem-
pordaren Fundplitzen diirften allerdings nur bei Aus-
wertung aller Quellengattungen korrekt zu benennen
bzw. zu beschreiben sein.

3. Ernghrungswandel im Levante-Raum

An dieser Stelle soll primér interessieren, inwieweit sich
die Erndhrungsgrundlage vom Jungpaldolithikum (hier
Atlitien) zum Prikeramischen Neolithikum (hier Tahu-
nien, Abb. 1) verindert hat, soweit die Quellen eine Aus-
sage zulassen. Denn es stellen sich die Fragen, ob die
Erndhrung in diesem Zeitraum nicht w.U. einseitiger
wurde und nach der relativen Stabilitdt von Ertrdgen
iiberhaupt. Auch dazu miifiten sich bereits jetzt erste
qualitative Aussagen gewinnen lassen.

Erneut bilden die Tabellen 1 und 2 hierzu die Grundlage.
Somit kann vom Tahunien aus nur retrospektiv vorge-
gangen werden, indem die durch die materiellen Hinter-
lassenschaften determinierten Moglichkeiten des Ein-
satzes von »Kiichenchemie und -physik«, als
Moglichkeiten der Auf- und Zubereitung von Nahrungs-
mitteln, abgeschitzt werden. Daneben muf auch hier der
ethnologische Vergleich Giiltigkeit haben. Werden nun
die in Tabelle 2 aufgelisteten Taxa selektiert, fallen fiir
das Jungpaldolithikum und Epipaldolithikum ganze
Gruppen fiir eine Nutzung weitgehend aus. Hier sei z.B.
an Gramineae, reife Papilionaceae oder auch Quercus er-
innert. Aber auch die Auswertung anderer Gruppen war
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit be-
schrénkt, weil Populationen mit schweifender Lebens-
weise kaum Moglichkeiten zur Bevorratung besitzen
(z.B. HOEBEL 1972; THURNWALD 1931-35).

Anders stellte sich die Situation im Mesolithikum dar.
Hier sind die Moglichkeiten von »Kiichenchemie und -
physik« wohl kaum zu unterschéitzen (z.B. TRUE et al.
1974). Denn es gibt Quetschmiihlen, Morser, feste Koch-
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platze in Siedlungen mit stabil errichteten Hiusern usw.
Einer Vorratsbewirtschaftung stand von daher also nichts
im Wege. Zwar ist Bodenbau, spiter auch Viehhaltung
und -zucht, eine Errungenschaft des Neolithikums, die
Voraussetzungen dafilir wurden jedoch offensichtlich be-
reits im Mesolithikum entwickelt, und deren Vorausset-
zungen weisen dann ins Jungpaldolithikum.

Feststellbar scheint bislang zweierlei: Einmal diirfte die
Erndhrung vom Jungpaldolithikum an zwar einseitiger
geworden sein — und dabei zunehmend herbivorer. Sie
sollte dann allerdings keineswegs als einseitig bezeichnet
werden. Denn dagegen sprachen nicht nur die in den Ta-
bellen 1 und 2 aufgelisteten Taxa, sondern auch alle ein-
schldgigen ethnologischen Befunde. Neuere Untersu-
chungen (z.B. SILLEN 1984) scheinen das unabhingig zu
bestédtigen. Mangelerscheinungen jedenfalls wiren allein
von daher auszuschlieen, von Mangelerkrankungen wa-
re nicht zu reden.

Ferner hatte sich nach den vorliegenden Beobachtungen
die Erndhrungsgrundlage im Mittel zunehmend stabili-
siert, offensichtlich wuchs das Mehrprodukt stetig an
(ROHRER-ERTL 1978). Im Beobachtungszeitraum wird
zwar ein stindiges Sinken des Pro-Kopf-Verbrauches an
fleischlichem Eiweil3 konstatierbar, nicht aber eine Ver-
anderung in dessen Zusammensetzung (Arten-Verhalt-
nis), sofern das Prikeramische Neolithikum hier ausge-
schlossen wird. Im Zusammenhang damit darf postuliert
werden, daB sich in gleicher Weise auch das Angebot an
pflanzlichem Eiweif3 entsprechend vergrof3erte, wie aus
Tabelle 2 erschlieBbar.

4. Determinationsanteil fir Populationsbiologie und Po-
pulationsgeschichte

Mit der stdndigen Zunahme des Nahrungsangebotes je
Population/Habitat ist proportional eine Populations-
vergroferung festzustellen. Nach den vorgelegten Daten
(KURTH & ROHRER-ERTL 1980, 1981; ROHRER-ERTL
1978, 1980) hat sich die Bevolkerung des Tell es Sultan
zwei Mal jeweils verzehnfacht: von ca. 20-30 Habitanten
(im Habitat) des Jungpaldolithikums auf ca. 200-300 im
Mesolithikum; und dann noch einmal auf ca. 2000-3000
im Prikeramischen Neolithikum.

Verschiedentlich ist auf konstitutionelle Unterschiede
zwischen Populationen aus dem Jungpaléolithikum, Me-
solithikum und dann ab dem Neolithikum (allgemeiner
z.B. HENKE 1981, 1990; speziell ROHRER-ERTL 1983,
1984, in Vorb.) verwiesen worden. Dabei wurde primér
versucht, dies auf unterschiedlichen Lebensweisen ba-
sierend zu erkliren — einmal in zeitlicher Tiefe an einem
Ort und dann auch im jeweiligen Zeithorizont. Insbe-
sondere im Zusammenhang mit den einschlidgigen Be-
funden vom Tell es Sultan wurde auch auf exogene Fak-
toren hingewiesen, welche dort, vergleichbar der
modernen, sdkularen Akzeleration, wirksam geworden
wéren. DaB3 dabei der zu konstatierende Erndhrungs-
wandel im Beobachtungszeitraum ebenfalls eine Rolle
spielen diirfte, legen nun jiingere Ergebnisse von Unter-
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suchungen nach der Strontium-Methode (SILLEN 1984)
nahe. Andererseits gilt es hier aber auch zu beriicksichti-
gen, daB Populationen mit schweifender Lebensweise ih-
re Kleinkinder, vor allem als Traglinge, u.U. erheblich
starkeren Belastungen aussetzen, als solche, welche
iiberwiegend feste Behausungen bewohnen. In diesem
Zusammenhang wird postuliert, daf3 die paldodemogra-
phisch belegte mittlere Lebenserwartung je Neugebore-
nes beider Geschlechter von etwa 20 Jahren erst seit die-
sem Wandel mit dem Neolithikum anzusetzen sei. In der
Zeit davor hitte sie demnach wenig, aber wohl doch
deutlich, darunter bei ca. 18 Jahren gelegen. Das wiirde
dann bei Finsatz an anderem Orte genannter, weiterer
Grunddaten (ROHRER-ERTL 1978) einen Sterbeanteil
von maximal 55-60% einer durchschnittlichen Geburts-
kohorte vor Erreichen des 20. Lebensjahres bedeuten.
Weil so zusitzlich eine Auslese auf korperliche Robusti-
zitdt hin erfolgte, miilte dann der Erwachsenensterbe-
gipfel solcher »paliolithischer« Populationen oberhalb
dessen spaterer Zeiten gelegen haben. Liegt der Sterbe-
gipfel in jiingerer Zeit bislang reguldr im Bereich von
frith-senil, miite er frither dann doch wohl in spét-senil
anzunehmen sein.

Hierfiir kénnte zusétzlich ins Feld gefiihrt werden, dafl
Individuen mit schweifender Lebensweise ihren Koérper
vielseitiger bewegen, als solche mit sefhafter. Kalifor-
nier z.B. werden von allen Beobachtern gern als »fett«
gekennzeichnet (z.B. KRAUSE 1921), was dann aber nicht
heilen kann, sie seien es im Mittel gewesen. Aber genau
diese Beobachtung ist im Falle von Sammlern und Jégern
in der einschldgigen Literatur nicht enthalten. Bei Ein-
fithrung von Bodenbau (und Viehhaltung bzw. -zucht)
kommt das Moment »Arbeit<neu hinzu. Denn jetzt wird
von einem Individuum — wenigstens zu bestimmten Jah-
reszeiten — ein HochstmaB an Fnergieaufwand fir (fast)
immer gleichgerichtete Tatigkeiten erwartet.

Erst mit dem Neolithikum setzen dann auch spiirbar so-
ziale Differenzierungsprozesse ein (ROHRER-ERTL 1983,
1984, in Vorb.), welche nun auch kastenspezifisch die
Ausbildung bestimmter Korperbauvarianten (nach CON-
RAD 1963; HELMER 1984) begiinstigen. Darin driickt sich
nach Meinung des Verfassers eine, zunehmend sozial-
schichtenspezifisch differierende, einseitigere korperli-
che und psychische Belastung aus. Sekundir kann dann
ebenso die zunehmend einseitiger werdende Kost als Ka-
stenspezifikum postuliert werden. Ab diesem Zeitpunkt
diirfte fiir bestimmte Sozialgruppen auch mit Mangeler-
krankungen gerechnet werden (hier wird die bislang
nicht nachgewiesene Rachitis ebenso gern genannt, wie
extrem selten belegte Anidmien). Auch als Zivilisations-
krankheiten angesprochene Erscheinungen, wie z.B. die
real seltener belegte Zahnkaries, werden in der Literatur
zuweilen in einem solchen Rahmen erwihnt. Aus dem
Levante-Raum gibt es dafiir dann — wenn auch nicht im-
mer eindeutig — erste Belege aus dem Tahunien II/P PN
B (ROHRER-ERTL 1978). Eine verbesserte Materialvor-
lage konnte auch hierzu Ergebnisse prézisieren und sie




damit quantifizieren helfen, was wiederum sicherere
Riickschliisse auch auf moderne Erscheinungen zulieBe®.

5. Zum zeitlichen Ansatz des Bewésserungsfeldbaus am
Jordan

An anderem Ort wurde bereits festgestellt, da die Gra-
bungsbefunde vom Tell es Sultan darauf hinweisen, daf3
der Bewésserungsfeldbau an dieser Stelle erst in der mitt-
leren Bronzezeit eingesetzt haben diirfte (ROHRER-ERTL
1978). Denn erst dann wird die ummauerte Tell-Fldche
extrem dicht bebaut, was einen neuerlichen Bevolke-
rungsanstieg indiziert. Das kann jetzt unabhingig be-
statigt werden (eine eingehendere Beschreibung ist ge-
plant). G. KURTH sammelte seinerzeit (speziell
1957-1958) im Umkreis des Tell es Sultan auch rezente
Faunenvertreter, welche sich nun alle in der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen befinden. Ein von ihm in der
Quelle Ain es Sultan gefangener Fisch wurde von TERO-
FAL, Miinchen, begutachtet und bestimmt. Es handelt sich
dabei um eine kleine Schmerle, also einen Grundfisch,
wie er verbreitet vorkommt. (Hier handelt es sich um
Noemacheilus insignis tortonesei Banarescu & Nalbant,
1966; Fam. Cobitidae.) Diese Subspecies ist im Jordan-
talgraben endemisch, wobei eine enorme Aufsplitterung
fiir dieses Taxon typisch scheint. Das wird damit erklért,
daf3 alle diese, nun isolierten Populationen genau das zu-
mindest im Jungpaldolithikum noch nicht waren.

Im Jordangraben selbst kommen jedoch nur Mikropo-
pulationen von Noemacheilus i.t. vor, also dieselbe ssp.,
wie im Jordan ebenso. Diese Mikropopulationen zeigen
zwar — voneinander und gegentiber der Jordanpopulati-
on — morphologische Anderungen. Diese rechtfertigen
hier jedoch keine taxonomische Aufsplitterungen. Es
wird somit jeweils lediglich auf eine Isolation iiber »meh-
rere tausend Generationen, nicht aber »viele tausend«
geschlossen. In Jahren ausgedriickt bedeutet das, die
nachweisliche Isolation miif3te etwa 3000-5000, keines-
falls aber auch nur ca. 10000 Jahre gedauert haben. Und
das verweist erneut auf die mittlere Bronzezeit der Ge-
gend. Damals scheint die Verbindung der Quelle Ain es
Sultan, und anderer in der Gegend, mit dem Jordan un-
terbrochen worden zu sein. Als Ursache kann wohl nur
die Einfithrung von Bewisserungsfeldbau infrage kom-
men, welche grofraumig wirksam wurde.

Ergebnisse

Trotz einer an dieser Stelle immer noch fiir ungentigend
gehaltenen Materialvorlage lassen sich paldodkologische
Daten sinnvoll auswerten. Der Verfasser ist aber der
Meinung, daf »kulturelle«, natiirliche und durch die
Ausgrabung verursachte Verluste approximativ ausge-
glichen werden kdnnen — vor allem dann, wenn diesem
Bereich zukiinftig groBere Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Wie gezeigt werden konnte, darf man die Auswer-
tungsmoglichkeiten als recht vielféltig einschétzen.

1. Bei aller Liickenhaftigkeit des Materials konnten bis-

lang 41 zoologische und 92 botanische Taxa aus Raum
und Zeit vorgestellt werden, welche eine entsprechende
Auswertung erlauben.

2. Es lassen sich darauthin vor allem Angaben iiber
Erndhrungsgrundlagen ableiten. Danach bildeten im
Mesolithikum und Neolithikum, neben Baumfriichten,
vor allem Friichte von Papilionaceae die Hauptnahrung.
3. Das Habitat der Population vom Tell es Suitan, das hier
als Beispiel genannt wurde, umfaf3te nach den vorgeleg-
ten Daten etwa 120-130 km? und schloB, grobrastrig, vier
Biotope bzw. Typen von Lebensrdumen ein: Feuchtge-
biete, Parksavannen, sommergriine Laub-Misch-Wilder
und Nadelwilder. Davon nahmen Feuchtgebiete und
Parksavannen etwa 1/3 ein. Diese wurden (ab dem Me-
solithikum) offenbar relativ intensiv bewirtschaftet. Und
hier hatte auch der Tell-Standort gelegen. Die restlichen
2/3'scheinen im Mesolithikum und sicher auch Tahunien
I/P PN A eher extensiver Nutzung unterworfen gewesen
Zu sein.

4. Uber die Datenvorlage lassen sich den in zeitlicher
Tiefe auftretenden archéologischen Kulturen verschie-
dene tkonomische Ausgangssituationen approximativ
und diskutierend zuordnen. Danach wire es moglich,
einzelne Kulturbegriffe mit entsprechenden Zusatz-
definitionen zu versehen: Jungpalédolithikum/shthere
Sammler und Jager«, Epipaldolithikum/»spezialisierte
Jager«, Mesolithikum/»Erntevolker« und Neolithikum/
»Bodenbau (und Viehhaltung bzw. -zucht)«.

5.Im Einklang mit neueren Daten wurde festgestellt, dafl
sich auch aufgrund der vorgelegten Artenlisten ein
Erndhrungswandel im Beobachtungszeitraum konstatie-
ren 14Bt. Erstens geht der Pro-Kopf-Anteil an fleischli-
chem Protein zugunsten pflanzlichen Eiweilles zuriick,
und zweitens scheint die Nahrungsbasis zwar stetig ein-
seitiger, aber eben auch stabiler und gréfier zu werden.
Trotzdem sind a priori-Schliisse auf nun zu erwartende
Mangelerscheinungen immer noch unzuldssig. Damit
miifite mit sozialschichtenspezifischen Unterschieden
erst ab dem Chalkolithikum (= keramisches Neolithikum
und frithe Bronzezeit) gerechnet werden, allerdings noch
nicht so deutlich, wie ab der mittleren Bronzezeit.

6. Mit der Erweiterung der Nahrungsbasis wurde die of-
fenbar in zwei »Spriingen« erfolgte Steigerung der Po-
pulationszahl vom Tell es Sultan wéihrend des Beobach-
tungszeitraums in Beziehung gesetzt. Gleichzeitig wurde
eine Steigerung der mittleren Lebenserwartung je Neu-
geborenes beider Geschlechter von ca. 18 Jahren im
Jungpaldolithikum auf dann relativ stabil ca. 20 Jahre
diskutiert. Im Zusammenhang damit wire der Erwach-
senensterbegipfel von ca. 73-77 Jahren auf ca. 63-67 Jah-
re gefallen. :

7. Uber die Begutachtung und Bestimmung des moder-
nen Grundfischchens Noemacheilus i.t. scheint es mog-
lich, den Zeitansatz fiir die Einfitlhrung des Bewisse-
rungsfeldbaus im Jordangraben mit der mittleren
Bronzezeit unabhingig bestétigen zu kénnen.
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Englische Zusammenfassung

About the dietary change in Levant between ca. 34000
and 6000 B. C. An exemplary discussion based on palae-
oecological findings.

Up to now, only a very few remains of plants and animals
have been collected from early settlements in the Levant.
The emphasis has been placed on remains of domestic
animals and plants; game animals and wild cereals have
usually not been taken into account. This fact is probab-
ly due to the research aims of the respective researchers
carrying out the excavations; it may also be due to the di-
stinguishability of larger fragments discovered in situ.
This research report show that such lesser remains can
provide a varied picture; taken from a few examples.
Forty zoological samples and ninety-one botanical sam-
ples were studied.

The taxa found at Tell es Sultan/Jericho permit the con-
struction of a generalized biotope scheme. The biotopes
can be located around Tell es Sultan via climatological da-
ta and the geo-physical structure. A habitat can be po-
stulated with an area of approximately 120-130 km?, in
area; with a North-South extension of approximately
4-7 km and an East-West extension of some 22 km. The
mean height above sea-level would be from approxima-
tely 350 m to 750 m. It may be postulated that approxi-
mately one-third of the habitat was under intensive use
and the remaining two-thirds under extensive use; this
would approximate known parallels taken from ethnolo-
gical research.

The above-mentioned material covers all phases from
Late Palaeolithic (advanced collectors and hunters)
through Mesolithic (»harvesters«) to Neolithic (agricul-
ture and later animal husbandry). The percent of animal
proteins and fats in the diet dropped in relation the
amount of plant proteins and fats. This can be interpre-
tated as resulting from the increasing possibility of using
botanical taxa, for the development of cooking physics
and chemistry in order to provide a good diet. These de-
velopments could only have taken place under the condi-
tions of relative or absolute settlement stability. Nomads
have only a minimum of possessions. The basis diet (of
settled populations) now consisted of Papilionaceae (i.e.
lentils, peas) and fruit-bearing trees (i.e. almons, pista-
chios, dates); and supplies could be collected and stored
in the permanent settlements. However, it should not be
supposed that the diet was ill-balanced or one-sided. The
human remains show no evidence of dificiencies; additio-
nally, there were enough different foods to provide the
necessary vitamins and minerals — the independent re-
sults of research carried out on the material, via the Stron-
tium-Method, have shown no dietary dificiency.
Together with the changes in the economy and diet, the-
re are observable changes in population biology. The
number of individuals in a habitat rise from some 20 to 30
in the Late Palaeolithic to more than 200 to 300 in the Me-
solithic and up to 2000 to 3000 in the Neolithic. At the sa-
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me time there is an increase in the average life-span of in-
dividuals of both sexes (for newborn) from ca. 18 to ap-
proximately 20 years; this latter average pertained up to
the pre-industrial period. The peak of adult deaths drop-
ped from approximately 68 to 75 to 60 to 65 years.

The »growth acceleration«, a phenomenon of modern-
day times, also showed up in these earlier ages (concom-
mitant with the change in the form of life) leading to lar-
ger body size, and an increased »gracility« of these
populations.

Anschrift des Verfassers:

DDr1. O. Rohrer-Ertl
Primatologie ASS i.d. ZSM
Zoologische Staatssammlung
Miinchhausenstrafie 21
D-81247 Miinchen

Anmerkungen

1 So stellt z.B. SCHMIDT (1997) eine starke Aufsplitterung in unter-
schiedlichste Kulturen fiir die Zeit zwischen dem Endpaldolithikum
und der Frithbronzezeit auch im Nahen Osten fest, wobei eine in-
haltliche Zuordnung derselben derzeit wieder recht schwierig sei.
Derleiist ja z.B. auch aus Mitteleuropa bekannt und findet seine Be-
griindung letztlich wohl darin, daf die Erarbeitung und Auswertung
paldodkologischer Daten als eher zweitrangige Angelegenheit be-
trachtet bzw. behandelt wird. Und das scheint keineswegs allein fiir
frithe Zeiten typisch zu sein (z.B. AVERDIECK 1997).

2 Strontium und Calcium zeigen die gleiche Wertigkeit und finden sich
im Grundwasser in ortstypischen Verteilungen. Vergleicht man nun
diese Verhiltnisse aus in der Kindheit gebildeten Zonen des Kno-
chens mit solchen, welche im Erwachsenenalter entstanden, kénnen
Unterschiede entsprechend diskutiert werden, sofern ein ausrei-
chend dichtes Raster von bestimmten Grundwasserproben zumin-
dest angrenzender Regionen vorliegt.

3 Fir Ihre freundliche Unterstiitzung bei der Kldrung zoologischer
Fragen sei den Herren Dr. R. KRAFT und Dr. F. TEROFAL(T), beziig-
lich botanischer Auskiinfte Herrn Prof. Dr. R. AGERER sowie Frau
Dr. A. SCHREIBER, alle Miinchen, sehr herzlich gedankt.

4 Wenn z.B. das Verarbeitungsgut verkohlt anstatt gerdstet bzw. ge-
dérrt zu werden. Ausnahmen von dieser Regel finden sich de facto
ausschlieBlich in Travertin (z.B. STEINER 1981).

5 Andere Forschungsfelder — z.B. Paldoserologie, Paldohistologie
oder Paldochemie bzw. Biochemie — entwickeln sich derzeit stiir-
misch, kénnen hier aber nur am Rande Erwahnung finden. Und das,
obwohl ihnen ganz sicher bereits in naher Zukunft hohe Bedeutung
zukommen sollte.

6 Aber auch bei der Suche nach Lagerstétten ausbeutbarer Minerali-
en, Erze etc. konnen Pflanzen — hierbei heute u.a. die Reliktfloren —~
hilfreich sein. So bevorzugt z.B. Sueda asphatica, die Wiistensalz-
melde, Standorte auf Gips und toleriert noch verschiedene andere
Salze in groReren Konzentrationen. Sueda kommt z.B. im Tell es Sul-
tan vor und Gips fand dort von Anfang an Verwendung (z.B. ROH-
RER-ERTL 1978).

7 Habitate einer solchen Grofenordnung sind nach ethnologischen
Parallelen zu erwarten, wenn die Umwelt so giinstig beschaffen er-
scheint, wie hier. Anderenfalls wiren erheblich umfangreichere Ge-
biete zu postulieren (oder die davon lebenden Populationen zeigten
entsprechend kleinere Kopfzahlen, als hier erschlieSbar). Nur so hat-
te sich, wie gut begriindet erschlossen werden konnte, eine Popula-
tion von ca. 200-300 Habitanten im Mesolithikum und dann eine von
ca. 2000-3000 im Priakeramischen Neolithikum am Ort halten koén-
nen. Auch fiir z.B. den Tell Ramad darf ein dhnlich kleines Habitat
bei vergleichbarer Populationsgrofie angenommen werden, wie filr




den Tell es Sultan. Sinngem4f gilt das ebenso fiir Beidha, bei einer
deutlich geringeren Habitantenzahl (ca. 200). Wiirden analoge Un-
tersuchungen hier angeschlossen, liefie sich nicht nur die jeweilige
Siedlungsstruktur, sondern auch die Gesamt-Habitantenzahl des
Raumes relativ korrekt ermitteln.

8 Gestiitzt wird das durch die bislang vorgelegten Untersuchungser-
gebnisse nach der Strontium-Methode. Dabei wurden Knochen von
Menschen und Tieren — auch vom Tell es Sultan — auf ihren Stronti-
um-Gehalt hin untersucht. Durch einen Vergleich dieses Gehaltes in
menschlichen Knochen mit solchen von Herbi- und Carnivora aus
den gleichen Siedlungsstraten kann der Anteil an tierischem Eiweif3
in der menschlichen Erndhrung abgeschitzt werden. Das wichtigste
Ergebnis dabei war wohl, daf sich alle Menschen im Neolithikum of-
fensichtlich fast vollig herbivor erndhrten, also so gut wie kein tieri-
sches Eiweifl zu sich nahmen (SILLEN 1984; SMITH et al. 1984), was
dezidiert dann auch fiir den Tell es Sultan gilt. Insgesamt zeichnet sich
ab, daf} der Anteil an tierischem Protein in der Gesamtnahrung des
Menschen seit dem Jungpaldolithikum stédndig zuriickgeht, wobei er
auch davor eher in der Ndhe von herbi- als carnivoren Tieren anzu-
treffen war bzw. ist.
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