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Einfiihrung

In den Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit und
des Mittelalters bildete die Landwirtschaft die ent-
scheidende Existenzgrundlage der Gesellschaft. Von
Kulturpflanzen und Haustieren bezogen die Menschen
den Hauptteil ihrer Nahrung, dariiber hinaus aber
auch wichtige Rohstoffe sowie verschiedene Dienste
und Leistungen. Neben dem Ackerbau stellte die Hal-
tung von Tieren die zweite tragende Siule landwirt-
schaftlicher Produktion dar. Der vorliegende Beitrag
befasst sich mit der Entwicklung der Haustierhaltung
in der Niederlausitz im Zeitraum von Christi Geburt
bis in das ausgehende Mittelalter. Die Grundlage fiir
die nachfolgenden Ausfiihrungen bilden Fundkomple-
xe an Tierresten, die im Rahmen des »Niederlausitz-
Projektes« wihrend der spidten 1980er und in den
1990er Jahre ergraben (vgl. HENNING 1991 u. 2002)
und von den beiden Autoren in den letzten Jahren
untersucht worden sind. In Erginzung dazu wurden
auch frither bzw. in einem anderen Zusammenhang be-
arbeitete Materialien aus dem Untersuchungsgebiet
mit beriicksichtigt. In einem zeitlichen Langsschnitt
sollen hier vor allem vier Aspekte der Haustierhaltung
nidher betrachtet werden: die verfiigharen Tierarten,
die Zusammensetzung der Bestinde an Wirtschaftstie-
ren, der Phinotyp der Haustiere sowie die Nutzungs-
schwerpunkte. Im Anschluss daran wird noch auf
nichtagrarische Formen der Aneignung von Nahrung
und Rohstoffen (Jagd, Fischfang und Sammelwirt-
schaft) und deren wirtschaftliche Bedeutung eingegan-
gen.

Quellensituation

In Tabelle 1 sind die vom Gebiet der Niederlausitz ar-
chdozoologisch untersuchten Fundkomplexe an Tier-
resten aus der romischen Kaiserzeit, dem Mittelalter
und der frithen Neuzeit nach Datierung, Kontext, Mate-
rialumfang und Bearbeiter zusammengestellt (vgl. dazu
auch Abb. 1). Es handelt sich zumeist um kleine Inven-
tare. Ein Teil dieser Materialien stammt aus Sondagen
(z.B. Ragow, GroB3 Breesen, Sassleben, Gehren, Leib-
chel, Beesdau, Baruth) oder kleinflachigen Ausgrabun-
gen (Cottbus). Doch auch grofflichige archiologische
Untersuchungen an Plédtzen wie z.B. Tornow, Presen-
chen, Raddusch oder Repten haben vom Umfang her
vergleichsweise kleine Fundkomplexe geliefert. Dies
hat seinen wesentlichen Grund in der iiberwiegend

Abb. 1: Lage frithgeschichtlichen Fundplitze in der Nieder-
lausitz und angrenzender Regionen, von denen Tierreste unter-
sucht worden sind (vgl. Tab. 1). — 1 Goritz, 2 Prosen, 3 Schon-
feld, 4 Tornow, 5 Repten, 6 Cottbus, 7 Vorberg, 8 Luckau, 9
Liibben-Steinkirchen, 10 Miihlberg, 11 Presenchen, 12 Rad-
dusch, 13 Ragow, 14 Grof; Breesen, 15 Leuthen-Wintdorf, 16
Sassleben, 17 Gehren, 18 Leibchel, 19 Beesdau, 20 Dahme, 21
Gliechow, 22 Baruth, 23 Seese, 24 Wolkenberg.

schlechten Erhaltung von Tierresten in den sauren
Sandboden im Gebiet der Niederlausitz.

Die Ubersicht in Tabelle 1 lisst deutliche Unterschiede
im Bearbeitungsstand zwischen den Perioden erkennen.
Fiir die Jahrhunderte der romischen Kaiserzeit liegen
umfangreichere Inventare lediglich von drei Siedlungs-
pliatzen vor (Goritz, Prosen, Tornow-Liitjenberg). Bes-
ser ist die Quellensituation fiir das frithe Mittelalter.
Aus diesem Zeitraum sind bereits zahlreiche Fundkom-
plexe bearbeitet worden. Es handelt sich hauptsichlich
um Kollektionen aus den Grabungen des »Niederlau-
sitz-Projektes«. Die Materialien stammen zum {iberwie-
genden Teil aus Burgen und zu einem geringen Teil aus
Siedlungen. Die Jahrhunderte des hohen und spiten
Mittelalters sind nur durch wenige, ausschliellich mate-
rialarme Komplexe an Tierresten reprisentiert. Dies
gilt in gleicher Weise fiir die frithe Neuzeit. Bis auf ein
kleines Material aus der mittelalterlichen Stadt Cottbus
handelt es sich vor allem um Fundgut aus Burganlagen.
Trotz der relativ groen Zahl untersuchter Fundkom-
plexe ist die Quellenlage aus archdozoologischer Sicht
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Tab. 1: Archiozoologisch untersuchte Fundkomplexe der romischen Kaiserzeit (RKZ), des Mittelalters und der frithen Neuzeit
aus der Niederlausitz (Stand: 2000).

Fundort Datierung Typ Fundzahl  Bearbeiter, Publikation
Goritz RKZ Siedlung 3235 BERG-HOBOHM & HaNIK (1999)
Prosen RKZ Siedlung 1191 Hanik (2001)
Schonfeld RKZ Siedlung 48 TEICHERT (1985)
Tornow (Borchelt) RKZ Siedlung 12 MULLER (1973a)
Tornow (Liitjenberg) 3-5.Jh. Siedlung 967 MULLER (1973a)
Repten (Fpl. 9) RKZ Siedlung 50 BENECKE, unpubliziert
Cottbus (Fpl. 22) spate RKZ Siedlung 28 BENECKE, unpubliziert
Tornow (Liitjenberg) 6.-7. Jh. Siedlung 33 MULLER (1973a)
Schonfeld 7~10. Jh. Burg/Siedlung 185 TEICHERT (1985)
Cottbus (Fpl. 22) 8-9. Jh. Siedlung 8 BENECKE, unpubliziert
Vorberg 8.-9. Jh. Burg 762 MULLER (1966)
Vorberg Frithmittelalter Siedlung 25 MULLER (1966)
Repten (Fpl. 9) Frithmittelalter Siedlung 92 BENECKE, unpubliziert
Luckau 7.-10. Jh. Burg 3790 BENECKE, unpubliziert
Liibben-Steinkirchen E.9.-1. H. 10. Jh. Siedlung 3753 BENECKE, unpubliziert
Mihlberg slawisch Burg 3284 HANIK, unpubliziert
Presenchen E.9.-2.H. 10. Jh. Burg 2368 BENECKE, unpubliziert
Repten 1.H.10. Jh. Burg 4294 BENECKE, unpubliziert
Raddusch 1.H.10. Jh. Burg 1208 BENECKE, unpubliziert
Ragow 10. Jh. Burg 47 BENECKE, unpubliziert
Grof3 Breesen 9.-10. Jh. Vorburgsiedlung 302 HANIK, unpubliziert
Leuthen-Wintdorf 9.-10. Jh. Burg/Siedlung 2932 BENECKE, unpubliziert
Sassleben ca. 900-1000 Burg/Siedlung 120 BENECKE, unpubliziert
Gehren 9.-10. Jh. Siedlung/Burg 244 BENECKE, unpubliziert
Tornow (Borchelt, Wiesenberg) 9.-10. Jh. Siedlung/Burg 2267 MULLER (1966; 1973a)
Leibchel 10. Jh. Burg o. Siedlung 38 BENECKE, unpubliziert
Beesdau 10.-11. Jh. Burg 47 BENECKE, unpubliziert
Schonfeld 11.-12. Jh. Siedlung 714 TEICHERT (1985)
Cottbus (Fpl. 22) 11-12.Jh. Siedlung 195 BENECKE, unpubliziert
Cottbus (Fpl. 22) 11./12.-13. Jh. Siedlung/Stadt 57 BENECKE, unpubliziert

Dahme E.12.Jh., 13./714. Jh. Burg, Suburbium  Skelette BENECKE, unpubliziert
Cottbus (Fpl. 22) 13.-14. Jh. Stadt 460 BENECKE, unpubliziert
Gliechow 14. Jh. Wasserburg 294 MUOLLER (1990)
Baruth 14./15. Jh. Burg 403 BENECKE, unpubliziert
Cottbus (Fpl. 22) 14.-16. Jh. Stadt 155 BENECKE, unpubliziert
Tornow (Dorf) 10.-16. Jh. Siedlung 39 MOLLER (1973a)
Seese 16.-17. Jh. Wasserburg 23 TEICHERT (1985)
Wolkenberg Mittelalter/Frithneuzeit Kirche 108 HANIK, unpubliziert

nach wie vor unzureichend. Vor allem der geringe Ma-
terialumfang der meisten Inventare schrinkt die Mog-
lichkeiten, fundierte Aussagen iiber die Entwicklung
der Haustierhaltung zu treffen, ein.

Die aus dem Zeitraum der rémischen Kaiserzeit be-
riicksichtigten Fundplitze stellen dorfliche Siedlungen
dar. In ihnen volizog sich die Landwirtschaft noch weit
gehend autark im Rahmen einer Subsistenzwirtschaft,
d.h. die Erzeugung von Nahrungsmitteln und die Ge-
winnung von Rohstoffen diente iiberwiegend dem eige-
nen Bedarf. Von daher erlauben die Tierreste dieser
Fundplitze direkte Einblicke in verschiedene Aspekte
der ortlichen Haustierhaltung sowie in andere Formen
der Tiernutzung (Jagd, Fischfang, Sammelwirtschaft).
Im Laufe des Mittelalters ist es zur Herausbildung
unterschiedlicher Siedlungsformen bzw. -typen gekom-
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men, die aus allgemein Gkonomischer und speziell
agrarhistorischer Sicht verschieden zu beurteilen sind.
Neben Doérfern als Hauptorten landwirtschaftlicher Pri-
mérproduktion gab es jetzt Burganlagen, friihstidtische
Ansiedlungen und spiter auch Stidte, die zum grofen
Teil mit Nahrungsmitteln und anderen Produkten der
Landwirtschaft aus dem Umland versorgt worden sind
und daher vor allem als Orte der Konsumtion zu kenn-
zeichnen sind. Von den Fundinventaren des hohen und
spiten Mittelalters stammen die meisten aus Siedlun-
gen mit eher konsumtiven Charakter. Die slawischen
Burg-Siedlungskomplexe, aus denen das Hauptmaterial
des frithen und ein Teil des hohen Mittelalters vorliegt,
konnen wohl iiberwiegend noch als Plétze charakteri-
siert werden, an denen eine Eigenversorgung mit land-
wirtschaftlichen Produkten erfolgte.




Haustierarten

Der Haustierbestand der romischen Kaiserzeit umfas-
ste im germanischen Siedlungsgebiet Mitteleuropas
nach dem derzeitigen Kenntnisstand folgende Tierar-
ten: Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Pferd, Hund, Katze,
Huhn und Gans (vgl. BENECKE 1994; BENECKE et al.
2003). Bis auf die Katze sind diese Haustierarten auch
in den kaiserzeitlichen Fundmaterialien aus dem Gebiet
der Niederlausitz belegt. Das Fehlen der Hauskatze ist
wohl eine Folge des derzeit noch recht geringen Materi-
alumfangs aus dieser Periode. In den umfangreicheren
Inventaren des frithen Mittelalters ist sie dann nahezu
regelmiBig nachgewiesen.

Die Haustierhaltung des Frith- und Hochmittelalters
basierte weit gehend auf denselben Tierarten. Rinder,
Schweine, Schafe, Ziegen und Pferde sowie vom Haus-
gefliigel Hithner und Génse bildeten den Bestand der
Wirtschaftshaustiere. Hinzu kamen Hunde und Katzen.
Andere Haustiere wie der Esel und die Taube fanden in
dieser Zeit Eingang im nordlichen Mitteleuropa und
wurden hier vielerorts gehalten (BENECKE 1994, vgl.
Tab. 37 u. 39). In den Jahrhunderten davor waren beide
Arten bereits im Gebiet der romischen Provinzen an
Rhein und Donau als Nutztiere bekannt (PETERS 1998).
In der Niederlausitz ist der Esel seit dem 11./12. Jh. be-
legt. Der bislang fritheste Nachweis stammt vom Fund-
platz 22 in Cottbus. Spitestens ab dieser Zeit ist mit der
Haltung dieses Equiden im Untersuchungsgebiet zu
rechnen. Dagegen hat sich die Haustaube bislang erst
aus der frilhen Neuzeit sicher nachweisen lassen. Der
friiheste Beleg fiir diese Art stammt aus der Wasserburg
Seese und dokumentiert wohl lediglich eine spdte Phase
ihrer Haltung. Wie weit die Taubenhaltung im Gebiet
der Niederlausitz zeitlich tatsichlich zuriickreicht, ist ei-
ne offene Frage.

Abb. 2: Relative Anteile von Rind, Schwein und Schaf/Ziege
in friihgeschichtlichen Siedlungen der Niederlausitz (nach der
Fundzahl). - Inventare: 1 Goritz, 2 Tornow-Liitjenberg, 3 Vor-
berg (Burg), 4 Luckau, 5 Liibben-Steinkirchen, 6 Presenchen,
7 Repten, 8 Leuthen-Wintdorf (Burg), 9 Leuthen-Wintdorf
(Siedlung), 10 Tornow-Borchelt (Burg), 11 Tornow-Borchelt
(Siedlung), 12 Schonfeld, 13 Cottbus (Fpl 22, 11.-12. Jh.), 14
Cottbus (Fpl. 22, 13.—14. Jh.), 15 Gliechow, 16 Cottbus (Fpl.
22, 14.-16. Jh.).
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Ab dem spiten Mittelalter ist im Untersuchungsgebiet
mit drei weiteren Haustieren zu rechnen, und zwar mit
dem Kaninchen, der Ente und dem Karpfen (vgl. BENE-
CKE 1994, 183ff.). Bislang fehlen osteologische Belege
fiir diese Tierarten aus der Niederlausitz.

Zusammensetzung des Haustierbestandes

Die von den hier untersuchten Siedlungsplitzen vorlie-
genden Fundkomplexe an Tierresten sind ihrem Cha-
rakter nach iiberwiegend Abfille der Verwertung von
Tieren fiir Nahrungszwecke. Aus den relativen Antei-
len der darin vertretenen Haustiere ergeben sich grobe
Anhaltspunkte auf die Zusammensetzung der Tierbe-
stinde an den jeweiligen Orten und damit auf die
Schwerpunkte der lokalen Tierhaltung. Im Folgenden
sollen die relativen Anteile der vier wichtigsten so ge-
nannten Wirtschaftshaustiere — Rind, Schwein und
Schaf/Ziege — in den Fundmaterialien der Niederlausitz
auf der Grundlage der Knochenzahlen vergleichend be-
urteilt werden, und zwar in einem zeitlichen Lings-
schnitt von der romischen Kaiserzeit bis zum spéten
Mittelalter (Abb. 2).

In simtlichen Kollektionen aus kaiserzeitlichen Sied-
lungen ist das Rind die mit Abstand hiufigste Art, ge-
folgt von Schwein und Schaf/Ziege. In den drei materi-
alreichen Fundkomplexen Géritz, Prosen und Tornow-
Liitjenberg erreicht es Anteile von 72, 84 bzw. 61%.
Diese Angaben deuten darauf hin, dass in den ersten
nachchristlichen Jahrhunderten die Tierbestinde in der
Niederlausitz in groer Zahl von Rindern gebildet wur-
den. Auf ihnen basierte offenbar die Erzeugung von tie-
rischen Nahrungsmitteln und Rohstoffen. Die osteolo-
gischen Fundkomplexe aus Siedlungen des frithen
Mittelalters weisen eine andere Zusammensetzung auf.
In ihnen ist iiberwiegend das Schwein die hdufigste Art
unter den vier Wirtschaftshaustieren, gefolgt vom Rind
sowie den Kleinwiederkduern Schaf und Ziege. In den
fundreichen Kollektionen variiert sein Anteil zwischen
43 und 56%. Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt der
Burg-Siedlungskomplex von Tornow-Borchelt dar. Hier
ist das Schwein nur mit 32% in der Burg bzw. 35% in
der Siedlung vertreten. Das entspricht Verhéltnissen,
wie sie auf der benachbarten kaiserzeitlichen Siedlung
vom Liitjenberg festgestellt worden sind. Hier scheinen
im Ubergang zum frithen Mittelalter keine Verinderun-
gen in der Zusammensetzung der Tierbestdnde erfolgt
zu sein. Neben Tornow-Borchelt fillt noch die Vorburg-
siedlung von Grof8 Breesen mit einem vergleichsweise
niedrigen Anteil vom Schwein (27%) aus dem Rahmen.
Allerdings ist der Materialumfang dieses Fundplatzes
gering, und es ist daher nicht sicher zu beurteilen, ob
der vorliegende Komplex als reprisentativ fiir die ge-
samte Siedlung gelten kann. Fine andere Veridnderung
gegeniiber der romischen Kaiserzeit, die sich in zahlrei-
chen frithmittelalterlichen Fundkollektionen zeigt, ist
die leichte Zunahme im Anteil von Schafen und Ziegen.
Wihrend diese Arten in den kaiserzeitlichen Siedlun-

Beitr. z. Archiiozool. u. Priihist. Anthrop. IV, 2003 77




gen lediglich mit Anteilen von allgemein unter 10% ver-
treten sind, kommen sie in den Inventaren des 7.-10. Jh.
iiberwiegend mit Anteilen von 10 bis 20% vor. Das Ver-
hiltnis der beiden Kleinwiederkduer zueinander fillt in
den beurteilbaren Kollektionen des frithen und hohen
Mittelalters recht unterschiedlich aus. In einigen Inven-
taren sind Schafe und Ziege nahezu gleich hiufig ver-
treten (Presenchen, Leuthen-Wintdorf, Burg von Tor-
now-Borchelt). In der Siedlung von Tornow-Borchelt
dominiert die Ziege. Auf anderen Plitzen wiederum
sind Schafe stéarker vertreten als Ziegen (Burg von Vor-
berg, Luckau, Steinkirchen, Repten und Cottbus). Die-
se Unterschiede spiegeln vermutlich anders gewichtete
Nutzungsschwerpunkte bei jenen Arten (Fleisch, Milch,
Wolle) wider. Insgesamt weisen die Befunde fiir die
Jahrhunderte des frithen Mittelalters auf Strukturver-
4dnderungen in der Tierhaltung im Gebiet der Nieder-
lausitz hin, die darin bestehen, dass die GroBtierbestin-
de jetzt — relativ betrachtet — mehr Schweine und in ge-
ringerem Maf3e auch mehr Schafe und Ziege umfassen.
Die Zunahme der Schweinehaltung im Ubergang zum
Frithmittelalter ist eine Erscheinung, die nicht auf das
Untersuchungsgebiet beschrankt ist, sondern die in wei-
ten Teilen im nordlichen Mitteleuropa beobachten wer-
den kann (vgl. BENECKE 1994, 195ff.). Als auslosende
Ursachen fiir diesen Strukturwandel kommen verschie-
dene Faktoren in Frage. Wohl nicht zufillig fallt die Zu-
nahme der Schweinehaltung mit einem allgemeinen Be-
volkerungswachstum am Ubergang zum Frithmittelal-
ter zusammen (DonNaT & ULLRICH 1971, Tab.4 u.
Abb. 1). Anscheinend erlangte dabei gerade das Haus-
schwein eine grofiere Bedeutung, da es im Hinblick auf
seine Nutzung fiir die Erndhrung iiber zwei giinstige Fi-
genschaften verfiigt: Es lisst sich relativ einfach halten
und zeichnet sich durch einen schnellen Umsatz der auf-
genommenen Nahrung in Fleisch und Fett aus, wonach
offensichtlich ein erhéhter Bedarf bestand (vgl. DEMBIN-
SKA 1975). Von einem gewissen Einfluss waren vermut-
lich Strukturverinderungen im Feldbau und deren Fol-
geerscheinungen. Botanische Untersuchungen belegen
fiir das Frithmittelalter einen Wandel im Artenspek-
trum der angebauten Hauptgetreidearten und damit
einhergehende Verdnderungen im Verhiltnis von Som-
merung und Winterung sowie einen starken Riickgang
der Brache an der landwirtschaftlich genutzten Fliche
(vgl. LANGE 1976; DoNAT & LANGE 1983). Gerade die
Einschrinkung der mehrjéhrigen Feldbrache als ldnger-
fristig nutzbare Weidefldche fiir die Tierhaltung muss
sich insgesamt negativ auf die Bestandsentwicklung der
Weidegénger unter den Haustieren, d.h. vor allem auf
Rind und Schaf, ausgewirkt haben. Ein entsprechender
Ausgleich konnte offenbar nur durch die Ausweitung
der Schweinehaltung erreicht werden. Dauergriinland
in Form von Wiesen und Weiden, die diesen Verlust an
Futtergrundlagen hitten kompensieren konnen, treten
nach botanischen Untersuchungen erst im hohen
Mittelalter in groBerem Umfang auf (KNORZER 1975;
LANGE 1976).
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Fiir die Jahrhunderte des hohen und spiten Mittelalters
(11.-15. Jh.) liegen aus der Niederlausitz bislang erst
wenige ausgewertete osteologische Fundkomplexe vor.
Hinsichtlich der relativen Anteile der Wirtschaftshaus-
tiere zeigen sie kein einheitliches Bild, wahrscheinlich
bedingt durch den Umstand, dass die Materialien aus
verschiedenen Typen von Siedlungen stammen. Im Ver-
gleich zum frithen Mittelalter lassen sich an ihnen trend-
haft zwei Verdnderungen erkennen, némlich die Zunah-
me im Anteil des Rindes sowie der Kleinwiederkiuer
(Abb. 2). Offensichtlich wurden in hoch- und spat-
mittelalterlicher Zeit relativ mehr Rinder sowie Schafe
und Ziegen als Schweine gehalten. Fiir ein Material aus
Cottbus (Fpl. 22, 13.-14. Jh.) lief3 sich das Verhiltnis der
Arten der Kleinwiederkiuer beurteilen. Es betrigt 4:1
zugunsten der Schafe. Ob eine starke Dominanz der
Schafe iiber die Ziegen ein allgemeines Merkmal der
Tierhaltung in jener Zeit ist oder lediglich eine lokale
Besonderheit im Untersuchungsgebiet darstellt, miissen
zukiinftige Forschungen kliren.

Die sich an den Fundkomplexen fiir das hohe und spite
Mittelalter abzeichnenden Entwicklungen in der Tier-
haltung mit der vermehrten Aufzucht von Rindern und
Kleinwiederkduern sind nicht auf die Niederlausitz be-
grenzt, sondern finden sich in dhnlicher Weise in ande-
ren Teilen Mitteleuropas (BENECKE 1994, 202 1f.). Fiir je-
pe Veridnderungen in der Zusammensetzung der Tierbe-
stinde werden verschiedene Ursachen verantwortlich
gemacht. Von nachhaltigem Einfluss war offenbar die
Ausweitung des Ackerbaus, vor allem des Getreidean-
baus (ABEL 1978). Im Zusammenhang damit stieg zwei-
fellos der Bedarf an Zug- und Arbeitstieren, wofiir vor
allem Rinder in Frage kamen. Von positiver Wirkung
auf die Rinder- und Schathaltung war sicherlich auch das
Aufkommen von Dauerweideflichen im hohen Mittel-
alter (vgl. KNORZER 1975; LANGE 1976), wihrend sich
umgekehrt der Riickgang der Wilder durch MaBnah-
men des Landesausbaus insgesamt negativ auf den Um-
fang der Schweinehaltung ausgewirkt haben diirfte.

Tierzucht und Phinotyp der Haustiere

Die Untersuchungen an den Tierresten aus den friithge-
schichtlichen Siedlungen der Niederlausitz haben in ei-
nem gewissen Umfang osteometrische Angaben gelie-
fert. Aus ihnen lassen sich einige Hinweise zum Phéno-
typ der Haustiere sowie zum Stand der Tierzucht
ableiten. Darauf sei nachfolgend fiir einige Tierarten,
und zwar fiir Rind, Schwein, Schaf, Pferd, Hund, Huhn
und Gans, niher eingegangen.

Im nordlichen Mitteleuropa représentierten die Rinder
der romischen Kaiserzeit nach Ausweis der Knochen-
funde von mittlerweile zahlreichen Fundplitzen iiber-
wiegend einen kleinwiichsigen und kurzhornigen Typ
(vgl. zuletzt BENECKE et al. 2002). Diesem Typ entspra-
chen auch die Tiere aus den kaiserzeitlichen Siedlungen
der Niederlausitz. Nach den vorliegenden Knochenma-
Ben erreichten sie Widerristhohen zwischen 95 und




115 cm. Die mittlere GroBe der Rinder betrug etwa
105 cm. Tiere dieser Grofie erreichten ein Lebendge-
wicht — bei durchschnittlichem Erndhrungszustand -
von schitzungsweise 150 bis 300 kg (TEICHERT 1978,
Tab. 1). Verglichen mit zeitgleichen Bestinden anderer
Regionen, z.B. der Nordseekiiste, waren die Hausrin-
der der Niederlausitz, dhnlich wie die im nordlich an-
schlieBenden Spree-Havel-Gebiet, von besonders nie-
drigem Wuchs. Daneben weisen die osteometrischen
Daten beziiglich der GroBenvariabilitdt auf relativ ho-
mogene Bestidnde im Sinne von in sich weit gehend ge-
schlossenen Zuchtgruppen hin. Die Rinder des frithen
Mittelalters hatten etwa dieselbe mittlere Korpergrof3e
wie die der romischen Kaiserzeit. Darauf weisen ver-
schiedene Mafvergleiche hin (Tab. 2). Fiir sie errechnet
sich an dem derzeit verfiigbaren Material vollstindiger
Metapodien (N = 48) eine durchschnittliche Schulterhs-
he von 106 cm. Verglichen mit Rindern anderer Regio-
nen in Mitteleuropa gehorten sie zu den eher klein-
wiichsigen Populationen in jener Zeit (vgl. Zusammen-
stellungen in JOHANSSON 1982, Tab. 13; BENECKE 1986,
Tab. 13; KraTtocHVIL 1988, Diagr. 2). Charakteristisch
ist wiederum, wie in der romischen Kaiserzeit, die
schwache Behornung der Tiere. So betrug bei den friih-
mittelalterlichen Kithen der Umfang an der Hornzap-
fenbasis im Durchschnitt 98 mm (Minimum 75 und Ma-
ximum 130 mm, N = 29) und die Lange der dufleren
Kurvatur im Mittel 120 mm (Minimum 85 und Maxi-
mum 150 mm, N = 13). Moéglicherweise bildeten die
Rinder der Niederlausitz eine eigene Landrasse.

Beim Schwein bestimmten in der romischen Kaiserzeit
sowie im frithen und hohen Mittelalter iiberwiegend
kleinwiichsige, flachrippige und hochbeinige Tiere den
Phinotyp dieses Haustiers in Mitteleuropa. Zeitgenos-
sische Darstellungen der frithen nachchristlichen Zeit
(vgl. CaTE 1972) oder des Friithmittelalters, wie z.B. Mi-
niaturen im Salzburger Calendar (um 818; VON DEN
DrIESCH & BOESSNECK 1988, Abb. 126), zeigen Schwei-
ne mit solchen Merkmalen. Thre Ohren waren kurz, der
Kopf lang gestreckt, dhnlich wie beim Wildschwein, der

Riicken trug einen Haarkamm, und auch sonst besaBen
die Tiere ein gut entwickeltes Haarkleid. Ausgewach-
sen erreichten die Schweine je nach Grofie und Mastzu-
stand ein Lebendgewicht von schitzungsweise 40 bis
60 kg (TeICHERT 1978, Tab. 1). Nach den vorliegenden
osteometrischen Daten variierte die Widerristhohe der
Schweine aus den frithgeschichtlichen Siedlungen der
Niederlausitz zwischen 65 und 85 cm. Eine solche Gro-
Benvariation beim Hausschwein ist fiir viele Regionen
Mitteleuropas typisch (BENECKE 1994, 219f.). Soweit
die bisherigen Angaben erkennen lassen, kam es im
Hoch- bis Spétmittelalter zu einem leichten Riickgang
in der mittleren Korperhthe beim Hausschwein. Mogli-
cherweise steht diese Grofenreduktion im Zusammen-
hang mit dem zunehmenden Riickgang der Wilder in-
folge der Ausweitung der Ackerflichen ab dem hohen
Mittelalter, der insgesamt .die Bedingungen fiir die
Waldweide von Schweinen verschlechtert haben diirfte.
Die KorpergroBe der Schafe aus kaiserzeitlichen Sied-
lungen der Niederlausitz variierte — nach den wenigen
vorliegenden Mafen zu urteilen - schitzungsweise zwi-
schen 55 und 65 cm. Die friith- und hochmittelalterlichen
Schafpopulationen wiesen offenbar annidhernd dieselbe
GroBenvariation auf. Fiir 14 vollstindige Langknochen
aus verschiedenen Fundkomplexen errechnet sich eine
mittlere Widerristhdhe von 60 cm (Minimum 56 und
Maximum 64 cm). Schafe dieser Grofie erreichten ein
Korpergewicht von etwa 30-50-kg (TEICHERT 1978,
Tab. 1). Kleinwiichsige Tiere bestimmten nicht nur den
Phinotyp der Hausschafe im Untersuchungsgebiet, son-
dern, wie verschiedene GrofBenzusammenstellungen
zeigen (z.B. BENECKE 1994, Tab. 60), dariiber hinaus
auch den der Populationen in den angrenzenden Regio-
nen. Aus zlichtungsbiologischer Sicht wird man die
frith- und hochmittelalterlichen Schafe der Niederlau-
sitz als Landrasse einstufen kénnen.

Die wenigen vermessbaren Pferdeknochen aus Siedlun-
gen der romischen Kaiserzeit belegen Tiere mit Wider-
risthéhen zwischen 120 und 140 cm. Die Pferde der
nachfolgenden Jahrhunderte scheinen insgesamt etwas

Tab. 2: Grioflenvergleich der Rinder zwischen Siedlungen verschiedener Zeitstellung (RKZ — rémische Kaiserzeit, FMA — Friih-
mittelalter, SMA — Spdtmittelalter) fiir zwei Mafie (Angaben in mm).

Fundort, Datierung Anzahl Minimum Maximum Mittelwert
Mandibula, Linge am M3

Tornow (Liitjenberg), RKZ 17 28,0 35,0 323
Presenchen, FMA 14 314 338 32,7
Repten, FMA 23 294 354 32,0
Tornow (Borchelt), FMA 24 30,0 35,5 32,6
Talus, Grofte Linge lateral

Tornow (Liitjenberg), RKZ 9 54,0 63,0 574
Luckau, FMA 13 492 58,5 55,6
Repten, FMA 15 53,6 62,6 56,6
Leuthen-Wintdorf; FMA 13 513 64,0 56,7
Dahme, SMA 15 51,9 60,5 57,9
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groBwiichsiger gewesen zu sein. Fiir sieben komplette
Langknochen aus friih- und hochmittelalterlichen
Fundkomplexen errechnet sich eine mittlere Kérperho-
he von 134 cm. Damit entsprechen die Pferde der
Niederlausitz in der GréBe in etwa zeitgleichen Haus-
pferden aus anderen Regionen Mitteleuropas (vgl. BE-
NECKE 1994, Tab. 61).

Fiir die Hunde weisen die Knochenmafie auf ein grofie
Variabilitdt in der KorpergroBe und Wuchsform hin,
wobei mittelgrof3e bis grofie Tiere mit SchulterhGhen
zwischen 40 und 65 cm zahlenmiBig tiberwiegen. Da die
beurteilten Materialien zum iiberwiegenden Teil aus
dorflichen Siedlungen stammen, spiegelt sich darin
wohl der vorrangige Bedarf an kréftigen Hiite- und
Hofhunden wider. Die Schidelform dieser Hunde ist —
soweit an den wenigen kompletten Crania iiberhaupt
beurteilbar — relativ einheitlich und entspricht der re-
zenter mittelgroBer bis groBer lupoider Hunderassen
(z.B. Schéferhund, Collie). Fiir eine rassische Differen-
zierung bei den Hunden geben die bisher vorliegenden
Knochenfunde keine Anhaltspunkte. Ziichtungsbiolo-
gisch sind die Hunde am ehesten als Populationen mit
breiter Variabilitit zu beschreiben, aus denen Tiere fiir
verschiedene Verwendungen ausgelesen worden sind.
Das aus dem Mittelalter bekannte Auftreten von
Zwerghunden in Stidten konnte fiir die Niederlausitz —
aufgrund zu geringen Materials — noch nicht bestétigt
werden.

Nach den vorliegenden osteometrischen Angaben re-
prasentieren die kaiserzeitlichen und mittelalterlichen
Hiihner der Niederlausitz iiberwiegend einen klein-
wiichsigen Typ. Ein Vergleich mit MaBangaben fiir heu-
tige Rassen zeigt, dass jene Haushiihner in der mittleren
Korpergrole zwischen Zwerghithnern (Bantamhuhn)
und Leghorn-Hithnern standen. Sie passen sich damit
zwanglos in den Variationsbereich zeitgleicher Hiithner-
populationen aus anderen Teilen Mittieleuropas ein
(BENECKE 1994, Tab. 47).

Von Hausgénsen liegen erst wenige osteometrische An-
gaben fiir Tiere aus mittelalterlichen Fundkompiexen
vor. Soweit sie erkennen lassen, dhnelten diese Ginse
phinotypisch noch weit gehend der Stammart, der
Graugans. Dies betrifft vor allem die GroBe der Tiere.
Lediglich in der Wuchsform des Extremititenskeletts
weichen sie bereits durch schwicher proportionierte
Fliigel- und kriftigere Beinknochen stirker von ihr ab
(vgl. dazu REICHSTEIN & PIEPER 1986, 93ff.). Die grofe
Ahnlichkeit im Phénotyp zwischen den Haus- und
Grauginsen im Mittelalter hat ihre Ursache offenbar in
der Haltungspraxis. Unter Bezug auf Berichte aus dem
19. Jh. kann vermutet werden, dass zu jener Zeit noch
regelmiBig die Eier von Grauginsen gesammelt wur-
den, um auf diese Weise den Bestand an Génsen zu er-
ginzen bzw. zu vergroBern (SCHOEDLER 1875, 759). Je-
ne relativ urspriingliche Form der Génsehaltung fithrte
dazu, dass zwischen Haus- und Grauginsen eine enge
genetische und damit auch eine enge morphologische
Beziehung bestehen blieb.
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Nutzung der Haustiere

In den Jahrhunderten der rémischen Kaiserzeit und des
Mittelalters stand die Haustierhaltung ganz iiberwie-
gend im Dienste der unmittelbaren Nahrungsmittelpro-
duktion. Von Rindern, Schweinen, Schafen und Ziegen
sowie von den Arten des Hausgefliigels bezog man ver-
schiedene Produkte wie Fleisch, Fett, Trinkmilch bzw.
zu Kise, Butter, Quark, Joghurt u.4. verarbeitete Milch
sowie Eier, die den Bevolkerungen der Niederlausitz
neben pflanzlichen Produkten als Nahrung dienten. Auf
einige Aspekte der Nutzung von Haustieren fiir die Be-
reitstellung von Nahrungsmitteln sei nachfolgend néher
eingegangen.

Die Nutzung der Rinder fiir die Erndhrungswirtschaft
betraf sowohl die Fleischerzeugung als auch die Milch-
gewinnung. Wie die Befunde zur relativen Hiaufigkeit
der Wirtschaftshaustiere auf der Basis der Knochenge-
wichte zeigen, war das Rind im gesamten Untersu-
chungszeitraum der wohl wichtigste Fleischlieferant
(Abb. 3). In den kaiserzeitlichen Siedlungen entfallen
zwei Drittel und mehr des hier konsumierten Fleisches
auf das Rind. Aufgrund von Strukturverinderungen in
der Tierhaltung im frithen Mittelalter mit der Auswei-
tung der Schweinehaltung (s.o.) ging der Beitrag des
Rindes fiir die Bereitstellung von Fleischnahrung zu-
riick. Doch macht Rindfleisch auch in dieser Zeit (7.—
10. Jh.) etwa die Hilfte bis zwei Drittel des verzehrten
Fleisches in den Siedlungen aus. Nach Ausweis der
Knochenfunde nimmt dieser Anteil im hohen und spi-
ten Mittelalter wieder zu.

In der Zusammensetzung der Schlachtbestinde vom
Rind nach Alter und Geschlecht zeigen sich ungeachtet
ortlicher Besonderheiten gewisse Gemeinsamkeiten in
den friihgeschichtlichen Siedlungen der Niederlausitz.
In der Regel stellen die ausgewachsenen Rinder etwa
die Halfte bis zwei Drittel der Schlachttiere (Abb. 4).
Unter ihnen iiberwiegen Kiihe iiber Stiere und Ochsen
im Verhiltnis von 2:1 bis 3:1. Bei diesem Teil des
Schlachtbestandes diirfte es sich um Tiere handeln, die
lingere Zeit fiir die Nachzucht sowie fiir andere Leis-
tungen zu Lebzeiten (Milch, Arbeitstier) gehalten wor-
den sind. In einigen Siedlungen fillt der Anteil der Kil-
ber (bis 6 Monate) relativ hoch aus, z.B. in Luckau mit
23% sowie in Liibben-Steinkirchen mit 16% . Die um-
fangreichen Kilberschlachtungen erfolgten hier mogli-
cherweise mit dem Ziel, die Milch der Muttertiere in-
tensiver zu nutzen (JOHANSSON 1982, 23). Zur Milchleis-
tung frithgeschichtlicher Rinder fehlen konkrete
Angaben. Verglichen mit heutigen Rindern war sie ver-
mutlich gering. Nach vON DEN DRIESCH & BOESSNECK
(1988, 199) lag sie bei 3 bis 5 Litern pro Tag, bei einer
Laktationsperiode von 6 bis 8 Monaten (heute: 25 Liter
pro Tag bei einer Laktationsperiode von 10 bis 11 Mo-
naten). Insgesamt scheint die Milchgewinnung ein be-
deutender Nutzungsaspekt beim Rind in den frithge-
schichtlichen Siedlungen der Niederlausitz gewesen zu
sein.




Die Schweinehaltung stand nahezu ausschlieflich im
Dienste der Fleisch- und Fetterzeugung. Wie die Befun-
de zur relativen Héufigkeit der Wirtschaftshaustiere auf
der Basis der Knochengewichte zeigen, hatten Schwei-
ne daran im frithen Mittelalter den hochsten Anteil
(Abb. 3). In jener Zeit stammte etwa ein Viertel bis ein
Drittel des in den Siedlungen der Niederlausitz konsu-
mierten Fleisches von Schweinen. In den Jahrhunderten
davor bzw. danach war es jeweils deutlich weniger. Die
einseitige Nutzung bei diesem Haustier erkliirt die weit
gehenden Ubereinstimmungen in der Altersstruktur
der geschlachteten Schweine zwischen den Siedlungen
mit dem Uberwiegen von Tieren im zweiten und dritten
Lebensjahr (Tab. 3). Ahnlich wie bei den Landschwei-
nen des 19.Jh. wurden in diesem Alter offenbar die
hochsten Mastleistungen erzielt. Uber drei Jahre alte
Tiere, die sich in den Fundmaterialien oft nur in gerin-
ger Zahl finden, dienten vor allem der Nachzucht. Bei
den Landschweinen des 19. Jh. hat man die Sauen vom
zweiten bis zum achten Lebensjahr zur Zucht verwen-
det, die ménnlichen Tiere dagegen nur bis zum vierten
Lebensjahr, danach wurden die Eber kastriert und ge-
mastet (MULLER 1973b, 436). In der einzigen beurteil-
baren Kollektion der romischen Kaiserzeit, Tornow-
Liitjenberg, fallt der Anteil der jingeren Altersgruppen
(bis 1 Jahr, 1-2 Jahre) deutlich niedriger aus als in den
frithmittelalterlichen Inventaren (Tab. 3). Vielleicht do-
kumentieren sich hier ethnische Unterschiede in der
Praxis der Schweinehaltung bzw. in den Verzehrge-
wohnheiten zwischen Germanen und Slawen. Beobach-
tungen zum Alter der Tiere an verschiedenen Fundma-
terialien im Untersuchungsgebiet deuten darauf hin,
dass Schlachtungen von Schweinen wohl iiberwiegend
im Spétherbst und Winter erfolgt sind. Fiir eine solche
Praxis finden sich auch vereinzelt Hinweise in frithen
Schriftquellen. So heiBit es z.B. in dem Matutinaibuch
aus Scheyern iiber die Tétigkeiten in den letzten beiden
Monaten des Jahres: »Im November hiitet man die
Schweine, gemistet schlachtet man sie im Dezember
und verzehrt sie« (HAUKE & Kross 1980, 22). Die Vor-
teile eine solchen Vorgehens liegen auf der Hand. Zum
einen war eine Bestandsreduzierung wegen des Futter-
mangels in den Wintermonaten sinnvoll, zum anderen
hielt das Fleisch in der kalten Jahreszeit linger frisch.
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ADbb. 3: Relative Anteile von Rind, Schwein und Schaf/Ziege
in frithgeschichtlichen Siedlungen der Niederlausitz (nach dem
Fundgewicht). — Inventare wie Abb. 2.
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Abb. 4: Altersgliederung der Rinder in vier friihmittelalter-
lichen Siedlungen der Niederlausitz nach Befunden am Unter-
kiefer (Luckau N = 22, Liibben-Steinkirchen N = 37, Repten N
= 107, Leuthen-Wintdorf N = 32).

Die Nutzung der Kleinwiederkduer Schaf und Ziege fiir
die Bereitstellung von Nahrungsmitteln betraf zum ei-
nen die Fleischerzeugung und zum anderen die Milch-
gewinnung. Hinsichtlich ihres Beitrages als Fleischliefe-
ranten nahmen sie in den Jahrhunderten der rémischen
Kaiserzeit sowie des Mittelalters hinter Rind und
Schwein den dritten Platz ein. Nach der relativen Hau-
figkeit der Wirtschaftshaustiere auf der Grundlage der
Knochengewichte zu urteilen, entfielen lediglich etwa
10% des auf den untersuchten Siedlungsplétzen konsu-
mierten Fleisches auf Schafe und Ziegen (Abb. 3). Uber
den Umfang der Sekunddrnutzung der Kleinwiederkiu-
er, und hier insbesondere der Milchgewinnung, lassen

Tab. 3: Altersgliederung der Hausschweine nach Befunden an Ober- und Unterkiefern (Angaben in Prozent) sowie Verhiltnis
geschlechtsbestimmter Kieferstiicke (lose Eckzdhne wurden nicht gezihlt). Angaben fiir Tornow aus Miiller (1973a, Tab. 9 u. 11).

Fundort bis 1 Jahr 1-2 Jahre iitber 2 Jahre miannlich weiblich
Tornow-Liitjenberg, N = 50 12,0 20,0 68,0 8 12
Tornow-Borchelt, N = 65 18,5 354 46,1 14 23
Presenchen, N = 60 18,3 38,3 433 15 8
Liibben-Steinkirchen, N = 82 19,5 40,2 40,2 14 10
Raddusch, N =44 25,0 31,8 432 8 12
Luckau, N =97 25,8 412 33,0 24 23
Leuthen-Wintberg, N = 60 26,7 40,0 333 25 22
Repten, N = 150 28,6 40,0 31,4 34 29
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die osteologischen Fundkomplexe keine konkreten
Aussagen zu. In den meisten Kollektionen sind, soweit
anhand der meist kleinen Fundmengen iiberhaupt ver-
lasslich beurteilbar, adulte Tiere in der Mehrzahl. Dies
konnte darauf hindeuten, dass neben der Fleischgewin-
nung die Nutzung von Lebendleistungen eine grofiere
Bedeutung hatte. Bei den Ziegen spricht die in den
meisten der gréfleren Inventare beobachtete Dominanz
weiblicher Tiere fiir eine regelméfBige Milchnutzung.
Unter den adulten Schafen scheinen hingegen ménnli-
che Tiere (Bocke und Hammel) die Mehrzahl zu bilden.
Bei ihnen stand wohl die Wollnutzung stirker im
Vordergrund.

Im Gegensatz zu Rindern, Schweinen und Kleinwieder-
kduern sind Pferde offenbar nur in geringem Maf3e ib-
res Fleisches wegen genutzt worden. Knochen mit ent-
sprechenden Nutzungsspuren sind zwar gelegentlich in
den Fundmaterialien aus Siedlungen der Niederlausitz
anzutreffen, doch fillt ihr Anteil, gemessen an den
Uberresten von Rind, Schwein und Schaf/Ziege, iiber-
wiegend gering aus.

Die Haltung von Hithnern und Génsen diente in erster
Linie der Erzeugung von Nahrungsmitteln (Fleisch,
Fier). Wahrend in den Jahrhunderten der romischen
Kaiserzeit der Beitrag des Gefliigels am Fleischkonsum
nach Ausweis der Knochen offenbar nur marginal war,
weisen die Befunde fiir das Mittelalter auf eine zuneh-
mende Bedeutung des Gefliigels fiir die Fleischversor-
gung in den Siedlungen der Niederlausitz hin (Abb. 5).
Unter den Hithnern frith- und hochmittelalterlicher
Fundkomplexe sind Jungtiere regelméBig mit einem ho-
hen Anteil (ca. 50%) vertreten, und das Verhiitnis zwi-
schen Hennen und Hihnen betrigt hier etwa 3:1. FEine
solche Bestandsstruktur spricht fiir eine Haltung mit
liberwiegender Nutzung der Legeleistung der Hiihner.
Die dafiir notwendige Bestandsregulierung erfolgte of-
fenbar durch kontinuierliche Schlachtung vor allem
iiberzdhliger Junghihne und, in geringerem Umfang,
von zuchtuntauglichen Junghennen.

Neben der Erzeugung von Nahrungsmitteln wurden die
Haustiere selbstverstidndlich noch fiir andere Aufgaben
genutzt. Dazu zihlte u.a. die Gewinnung tierischer
Rohstoffe wie von Haaren (Wolle), Fellen, Hiuten,
Sehnen, Didrmen, Knochen und Horn. Wihrend sich
Haare zu Lebzeiten der Tiere gewinnen lieBen, fielen
die iibrigen Stoffe erst bei der Verwertung der Tiere zu
Nahrungszwecken an. Zu den wichtigsten Rohstofflie-
feranten unter den Haustieren gehorten wohl Rinder,
Schafe, Ziegen und Giénse. Ein bedeutender Rohstoff
waren Tierhaare, darunter vor allem die Wolle der
Schafe fiir die Herstellung von Textilien. Das gelegent-
lich beobachtete Vorherrschen miannlicher Tiere unter
den adulten Schafen in einigen Fundkomplexen der
Niederlausitz ist vielleicht mit diesem Nutzungszweig in
Verbindung zu bringen. In Analogie zum Haar der Siu-
getiere nutzte man vom Hausgefliigel das Federkleid,
und hier insbesondere wohl die Federn der Ginse. Da
die Schlachtung der Hausginse in den untersuchten
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Abb. 5: Relativer Gefliigelanteil (Huhn, Gans) bezogen auf
die Knochenfunde von Rind, Schwein und Schaf/Ziege in
frithgeschichtlichen Siedlungen der Niederlausitz (nach der
Fundzahl). Inventare wie Abb. 2.

Siedlungen nach den archiozoologischen Befunden
hauptséchlich im ausgewachsenen Alter erfolgte, be-
stand die Moglichkeit der mehrfachen Federgewinnung.
Dass man dieser Nutzungsform tatsichlich nachgegan-
gen ist, darauf weisen auch Angaben in Schriftquellen
hin. Bei PLATINA (1542, Kap. XXXVIII) ist diesbeziig-
lich zu lesen: »nachmals geben sie im jar zwaymal gut
federn/bette zumachen/... darnach seind sie gut zues-
sen/frisch oder gesaltzen/Das Ganf3 schmaltz ist an vil
speyf3 seer gut«.

Beim Schlachten der Haustiere fielen die Felle als nutz-
bare Rohstoffe fiir die Herstellung von Bekleidung so-
wie fiir die Gewinnung von Leder an. Das fiir die Ferti-
gung verschiedener Gebrauchsgegenstinde (Schuhe,
Dolch- und Messerscheiden, Beutel, Pfeilkdcher u.a.)
begehrte Leder ist wohl vor allem aus den Fellen von
Rindern bzw. Kilbern und Ziegen erzeugt worden.
Nebenprodukte des Schlachtens stellten schlieBlich
auch die Rohstoffe Knochen und Horn dar. Wie ent-
sprechende Funde - handwerklich bearbeitete Knochen
und Abfallprodukte der Beinschnitzerei — aus frith- und
hochmittelalterlichen Siedlungen zeigen, sind Knochen
von Haustieren neben dem Geweih zur Herstellung
verschiedener Gerite verwendet worden.

Die Nutzbarmachung der Muskelkraft fiir ganz unter-
schiedliche Aufgaben in Transport, Verkehr und Land-
wirtschaft war ebenfalls einen wichtiger Aspekt der
Nutzung von Haustieren wihrend der romischen Kai-
serzeit und des Mittelalters. Zu den Tierarten, die fiir
derartige Leistungen herangezogen wurden, gehorten
vor allem Rinder und Pferde, daneben ab dem hohen
Mittelalter in einem gewissen Umfang auch Esel.
Neben ihrer Nutzung zur Fleisch- und Milchgewinnung
sind Rinder zur Verrichtung verschiedener Arbeiten,
iberwiegend zum Zugdienst, herangezogen worden. In
den frithgeschichtlichen Siedlungen der Niederlausitz
deuten gelegentlich nachweisbare Rinderknochen mit
Spuren von Verbrauchs- und Uberlastungserscheinun-
gen auf die Verwendung der Rinder als Arbeitstiere hin.
Ein Haupteinsatzgebiet war die Landwirtschaft, wo
man die Tiere fiir Feldarbeiten (Pfliigen, Eggen u.4.) so-




wie verschiedene Transportaufgaben verwendet hat.
Dariiber hinaus ist wohl mit ihrer Hilfe ein Teil des Gii-
terverkehrs in damaliger Zeit abgewickelt worden. Der
Bereitstellung ruhiger, leicht umginglicher Arbeitstiere
diente die Kastration der ménnlichen Tiere. Unter den
Knochen der hier untersuchten frithgeschichtlichen
Fundkomplexe sind solche von Ochsen regelmiBig zu
belegen. Das spricht fiir eine verbreitete und haufig ge-
iibte Praxis der Kastration beim Rind in jener Zeit. Ne-
ben dem Rind war das Pferd ein wichtiges Arbeits- und
Transporthaustier. Es diente vermutlich vor allem als
Reittier und in geringerem Mafle als Zugtier. Die vor-
liegenden Altersangaben fiir Pferde aus den kaiserzeit-
lichen und mittelalterlichen Siedlungen der Niederlau-
sitz deuten darauf hin, dass die Tiere in aller Regel bis
ins hohe Alter hinein zu Arbeiten herangezogen wor-
den sind.

Nichtagrarische Formen der Nahrungs- und
Rohstoffgewinnung

Neben der Haustierhaltung bestanden mit der Jagd auf
Haar- und Federwild, dem Fischfang sowie dem Sam-
meln von Tieren und Tierprodukten weitere Moglich-
keit der Gewinnung von Nahrung und Rohstoffen.
Auch wenn in frithgeschichtlicher Zeit die Versorgung
der Bevolkerungen mit Nahrungsmitteln und diversen
Rohstoffen iiberwiegend durch die landwirtschaftliche
Produktion abgesichert werden konnte, hat man weiter-
hin in einem gewissen Umfang natiirliche Tierressour-
cen genutzt.

Zum Umfang und zur Intensitit der Jagd lassen sich vor
allem tiber den Wildtieranteil sowie das Spektrum der
Jagdtierarten bzw. deren relative Hiaufigkeiten unter
den Knochenfunden recht konkrete Angaben machen.
Wie die Fundmaterialien aus Mitteleuropa zeigen, war
das AusmalB der Jagdausiibung wihrend der rémischen
Kaiserzeit und des Mittelalters zeitlich und regional
unterschiedlich (vgl. BENECKE 1994, Abb. 96, 122 u.
123), wobei die Zuginglichkeit zu Wild sowie dessen
Dichte sicherlich einen gewissen Einfluss darauf hatten.
In dem hier betrachteten Zeitraum ist die Jagd wohi nur
noch selten aus Mangel an ausreichender Nahrung be-
trieben worden, iiberwiegend erfolgte sie aus anderen
Griinden, und zwar einerseits, um das Spektrum an
Fleischnahrung zu bereichern bzw. dieses abwechs-
lungsreich zu gestalten, oder andererseits als sportliches
Vergniigen bzw. als Ausdruck des sozialen Prestiges
wohlhabender Leute. Nicht zu vergessen ist der Aspekt
der Schutzjagd, d.h. die gezielte Verfolgung von Tierar-
ten, die Fraf3schidlinge der Feld- und Gartenkulturen
waren (z.B. Rothirsch, Reh, Wildschwein, Hase) bzw.
die dem Menschen selbst oder seinen Nutztieren ge-
fahrlich werden konnten (z.B. Bar, Wolf, Luchs). Die
Gewinnung spezieller Rohstoffe (Pelze, Felle, Federn
u.4.) konnte auch ein Grund fiir eine gezielte Jagdtitig-
keit sein. Haufig haben mehrere dieser Aktivitdten am
Fundanfall von Jagdtieren an einem Siedlungsplatz mit-
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Abb. 6: Der Anteil der Wildsdugetiere bezogen auf die Kno-
chenfunde von Rind, Schwein und Schaf/Ziege in friihge-
schichtlichen Siedlungen der Niederlausitz (nach der Fund-
zahl). — Inventare wie Abb. 2.

gewirkt; nur gelegentlich lassen sich einzelne der ge-
nannten Motive als vorherrschend herausstellen (z.B.
in Liibben-Steinkirchen, s.u.).

Fiir die Beurteilung des Umfanges der Jagdausiibung in
den frithgeschichtlichen Siedlungen der Niederlausitz
wird hier der Anteil der Wildsdugetiere (nur Jagdtiere)
in Bezug auf die Knochen der Wirtschaftshaustiere
(Rind, Schwein, Schaf/Ziege) auf der Grundlage der
Fundzahlen betrachtet (Abb. 6). In den Fundmateria-
lien aus Siedlungen der romischen Kaiserzeit sind
Wildsiugetiere nur mit geringen Anteilen vertreten
(z.B. Tornow-Liitjenberg 2,9% und Goritz 4,9%), gele-
gentlich fehlen sie sogar vollstindig (z.B. Prosen). Dar-
aus wird man schlieBen kénnen, dass die Jagd in jener
Zeit wohl keine grofle Rolle gespielt hat. Unter den
Resten von Jagdwild sind vor allem grof8e Huftierarten
dokumentiert, so Elch, Rothirsch, Ur bzw. Wisent, Reh
und Wildschwein. Die gelegentliche Verfolgung von Fe-
derwild belegen Einzelknochen verschiedener Vogelar-
ten.

FEin geringer Umfang der Jagdtitigkeit in den Siedlun-
gen der Niederlausitz kann auch fiir die Jahrhunderte
des frithen und hohen Mittelalters angenommen wer-
den. In den meisten Kollektionen aus dieser Zeit be-
triagt der Anteil der Wildtiere unter den Knochenfun-
den nur wenige Prozente (Abb. 6). Nach der Haufigkeit
der in den Inventaren vertretenen Arten scheinen
Unterschiede in der Gewichtung der Jagdpraxis zwi-
schen den Siedlungen bestanden zu haben. So fillt auf,
dass in Liibben-Steinkirchen Reste von Pelztieren (Bi-
ber, Arten der Marder) vergleichsweise haufig vorkom-
men. Hier scheint die Gewinnung von Fellen bedeutsa-
mer gewesen zu sein als andernorts. Ansonsten sind un-
ter dem Jagdwild, wie in den Fundkomplexen der
romischen Kaiserzeit, vor allem die groBen Huftiere
stark vertreten. Nahezu regelmi8ig finden sich in den
materialreichen Kollektionen Knochen- bzw. Zahnreste
von groB3en und mittelgrofen Raubsidugern (Bir, Wolf,
Fuchs). Die Verfolgung dieser Arten stand wohl im
Dienste des Schutzes der Haustiere bzw. der Menschen
selbst. Die Jagd auf Arten des Wildgefliigels ist wiede-
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rum nur durch wenige Knochen dokumentiert. Die
nachgewiesenen Arten reprisentieren vor allem Spe-
zies des Wassergefliigels.

Im Umfang der Jagd stellt der Burg-Siedlungskomplex
von Leuthen-Wintdorf eine bemerkenswerte Ausnah-
me unter den frithmittelalterlichen Fundorten der
Niederlausitz dar. Hier haben sich sowohl im Bereich
der Siedlung als auch in der Burganlage relativ zahlrei-
che Reste von Wildsdugetieren nachweisen lassen. Zu
den hiufigen Jagdtieren gehoérten Wildschwein, Rot-
hirsch, Reh und Elch. Von diesen Arten sind offenbar
bevorzugt kriftige ausgewachsene, ménnliche Tiere er-
legt worden. Es hat den Anschein, als ob die Jagd an
diesem Platz eine iiber die reine Nahrungsbeschaffung
bzw. Rohstoffversorgung hinausgehende Funktion hat-
te. Vielleicht wurde sie hier tiberwiegend als Sport bzw.
Zeitvertreib betrieben oder - begiinstigt durch eine ho-
he Wilddichte im weiteren Umfeld der Siedlung ~ zur
Bereicherung des Spektrums an Fleischnahrung. Das
Knochenmaterial von Leuthen-Wintdorf stammt aus ei-
nem schmalen, langen Sondageschnitt. Hinweise auf
Beziige zwischen Knochenresten und Siedlungsstruktu-
ren, die fiir eine qualifizierte Interpretation des Befun-
des dienlich wiren, liegen daher fiir diesen Fundplatz
nicht vor.

Die wenigen, meist kleinen Fundkomplexe des spiten
Mittelalters bzw. der frithen Neuzeit weisen nur geringe
Anteile an Wildtieren auf (Abb. 6). Fiir diese Zeit wird
man daher auf eine geringe Bedeutung der Jagd fiir die
Nahrungs- und Rohstoffgewinnung schlieen konnen.
Die Niederlausitz gehort zu den Regionen des nord-
mitteleuropdischen Tieflandes, die sehr reich sind an
natiirlichen Gewiissern. Von daher sollte man erwarten,
dass hier der Fischfang zu allen Zeiten, so auch in der
romischen Kaiserzeit und im Mittelalter, einen hohen
Stellenwert in der Nahrungswirtschaft hatte, was sich
dann auch entsprechend im archiologischen Material
dokumentieren sollte. Uberraschenderweise gehoren
aber Reste von Fischen zu den sehr seltenen Funden in
den archéozoologischen Kollektionen aus frithge-
schichtlichen Siedlungen im Untersuchungsgebiet. Dies
liegt aber offenbar nicht an der fehlenden Sorgfalt in
der Fundaufiese wihrend der Ausgrabungen, bei denen
die oft sehr kleinen, hiufig stark fragmentierten Schup-
pen und Knochen von Fischen iibersehen werden kon-
nen. Denn stichprobenartig durchgefithrte Schlimm-
analysen wihrend der Ausgrabungen am Burgwall von
Presenchen haben keinerlei Hinweise auf Fischreste er-
bracht. Schlieft man also mangelnde Sorgfalt aus, kom-
men fiir die geringe Représentanz von Fischen in den
Fundmaterialien nur noch zwei Ursachen in Frage, und
zwar zum einen die geringe Nutzung dieser Tiere oder
zum anderen die schlechte Erhaltung ihrer Uberreste in
den anstehenden Boden. Letzteres scheint der wesentli-
che Grund fiir das weit gehende Fehlen von Fischkno-
chen und -schuppen zu sein. Dafiir spricht auch der
Umstand, dass die wenigen vorliegenden Fischnach-
weise ausschlieBlich den Hecht betreffen. Dieser grof3e

84 Beitr. z. Archiiozool. u. Prihist. Anthrop. IV, 2003

Raubfisch ist z. B. von Tornow-Borchelt, Luckau, Leu-
then-Wintdorf, Raddusch und Repten belegt. Im Ver-
gleich zu anderen Fischarten besitzt der Hecht relativ
groBe und feste Knochen, wodurch fiir ihn — auch unter
ungiinstigen Lagerungsbedingungen — eine weit bessere
Chance der Uberlieferung bestanden hat. So kann hier
nur festgehalten werden, dass aus den archidozoologi-
schen Fundmaterialien keine Riickschliisse auf den Bei-
trag der Fische fiir die Erndhrung der Bevolkerungen
der Niederlausitz wihrend der rémischen Kaiserzeit
und des Mittelalters abgeleitet werden koénnen. Es soll-
te verwundern, wenn der Fischreichtum dieser Region
ungenutzt geblieben wire.
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